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In
n
le
d
n
in
g

D
en

22.juli2011
detonerte

en
høyreving-ekstrem

isten
950

kilos
bilbom

be
ihjertetav

regjeringskvartaletiO
slo.Selv

om
ødeleggelsene

kunne
m

inne
om

bom
bingen

i
O

klahom
a

C
ity

i
1995,

så
dødstallene

først
ut

til
å

væ
re

relativtlave.M
en

N
orges

m
areritthadde

bare
så

vidtbegyntå
utfolde

seg.
V

ed
slutten

av
dagen

ble
det

klart
atbom

bingen
ikke

hadde
væ

rtden
m

est
skjebnesvangre

hendelsen,m
en

en
nøye

planlagtavledningsm
anøver

for
et

etterfølgende
angrep

m
ed

en
m

ye
m

er
alvorlig

utgang.
Skytingen

som
fulgte

på
U

tøya,
skulle

bli
kjent

som
den

m
assakren

som
krevde

flest
m

enneskeliv i verdenshistorien, utført av en enkeltperson.
1

M
indre

enn
to

tim
er

etter
bom

bingen
var

A
nders

B
ehring

B
reivik

frem
m

e
ved

sitt
hovedm

ål,
der

A
rbeiderpartiets

ungdom
sorganisasjon

A
U

F
hadde

sin
årlige

som
m

erleir.
2

L
eirdeltakerne

var
blitt

varslet
om

bom
bingen,og

de
trøstet

seg
m

ed
at

U
tøya

nok
var

dettryggeste
stedetde

kunne
væ

re.
3

M
en

denne
illusjonen

var
iferd

m
ed

å
briste.A

nders
B

ehring
B

reivik
hadde

nådd
øyas

fergeleie
på

fastlandet,tungtutrustetog
forkledd

som
en

politim
ann.H

an
viste

frem
falsk

politi-legitim
asjon

og
forklarte

at
han

hadde
fått

i
oppdrag

å
sikre

øya
etter

bom
beangrepet.

Ø
yas

ferge
ble

raskt
tilkalt

for
å

frakte
ham

over.
M

ed
seg

hadde
han

en
kasse

m
ed

am
m

unisjon,
som

han
hevdet

inneholdt
bom

besøksutstyr.
K

assen
var

så
tung

at
fergem

annskapet
m

åtte
hjelpe

til
m

ed
å

få
den

om
bord.

V
ed

ankom
st

til
øya

kalte
han

ungdom
m

ene
til

seg,før
han

åpnet
ild.D

et
gikk

godt
over

en
tim

e
før

drapsm
annen

endelig
ble

stoppet
av

beredskapstroppen
“D

elta”.
D

a
han

overga
seg,

hadde
han

drept
69

leirdeltakere.M
ed

de
8

bom
beofrene

endte
derm

ed
det

totale
dødsantallet

på 77.
4

D
enne

dagen
hadde

N
orge

væ
rt

vitne
til

sitt
verste

angrep
siden

2.
verdenskrig,

og
landet

var
i

sjokk.A
lle

i
landet

husker
hvor

de
var

da
de

hørte
nyheten.

Internasjonale
m

edier
begynte

å
referere

til
22/7

som
“N

orw
ay's

9/11”.
For

en
som

bodde
i

O
slo

da
angrepene

skjedde,
og

i

1
“den verste m

assakren i verdenshistorien, utført av en enkeltperson”, V
G

, 20.08.2011
2

U
tøya eies av A

U
F og ligger i Tyrifjorden nordvest for O

slo.
3

Ifølge U
tøya-overlevende G

uttorm
 Skovly, T

V
2, 23.11.2011

4
B

reivik overga seg uten m
otstand, fordi han ønsket en høyprofilert rettssak, som

 han 
hadde tenkt å bruke som

 en plattform
 for ekstrem

istisk propaganda.

1



U
SA

den
11.

septem
ber

2001,
synes

begge
disse

hendelsene
å

ha
hatt

en
svæ

rt likeartet psykologisk effekt.
D

etvar
nesten

utenkelig
atén

m
ann

hadde
fåttforvolde

så
m

ye
død

og
fordervelse

–
og

det
at

landet
var

så
sårbart,

var
m

er
enn

noen
hadde

kunnet
forestille

seg.
I

kjølvannet
av

angrepene
ble

det
stilt

alvorlige
spørsm

ål
ved

offentlige
m

yndigheters
m

anglende
evne

til
å

forhindre
og

effektivt
håndtere

en
slik

trussel.
I

likhet
m

ed
9/11,

ble
det

opprettet
en

undersøkelseskom
m

isjon
i

etterkant
av

22/7.
K

om
m

isjonsrapporten,
som

ble
publisert

litt
over

ett
år

senere,
fant

at
bom

bingen
kunne

ha
væ

rt
unngått.

D
en

konkluderte
også

m
ed

at
gjerningsm

annen
kunne

ha
væ

rt
stoppet

før
han

nådde
U

tøya,
og

at
politiet

kunne
ha

konfrontert
ham

atskillig
tidligere

på
øya.

M
ange

liv
kunne

ha
væ

rt
spart

den
dagen,

hvis
ikke det hadde væ

rt for en rekke svæ
rt uvanlige tilbakeslag for politiet.

Fra
første

stund
viste

hovedm
ediene

til
hvor

usannsynlige
disse

tilbakeslagene
var.

M
ange

overskrifter,
som

for
eksem

pel
“D

agen
da

alt
gikk

galt”,gjenspeilet
dyptgående

spørsm
ål

i
sam

funnet.
5

H
vordan

kunne
dette

ha
fått

lov
til

å
skje,

og
hva

var
grunnen

til
at

alt
så

ut
til

å
gå

galt
sam

tidig?
22.

juli-kom
m

isjonen
forsøkte

å
forklare

h
vo

rd
a
n-aspektet

som
en

kom
binasjon

av
politiets

ekstrem
e

inkom
petanse

og
m

ye
uflaks.

M
en

kom
m

isjonen
ville

selvsagt
ikke

begynne
å

spekulere
i

h
vo

rfo
r

en
slik

uvanlig
rekke

tilbakeslag
hadde

skjedd.
Slike

spørsm
ål

bæ
rer

m
ed

seg
m

etafysiske im
plikasjoner.

D
enne

boken
er

et
alvorlig

forsøk
på

å
belyse

h
vo

rfo
r-aspektet,

og
å

avdekke
den

underliggende
åndelige

tilstanden
som

direkte
har

bidratt
til

N
orges

sårbarhet
den

22.
juli.D

e
som

har
en

grunnleggende
tro

på
at

det
fins

en
reell

overnaturlig
dim

ensjon
som

påvirker
den

m
aterielle

verden,
burde ikke ha noe problem

 m
ed en slik tilnæ

rm
ing.

D
et

første
kapitlet

skildrer
den

utrolige
historien

om
dagen

da
alt

gikk
galt,

og
så

vidt
jeg

vet
er

dette
første

gang
disse

hendelsene
beskrives

ut
fra

et
slikt

perspektiv.
E

tter
en

grundig
gjennom

gang
av

22.
juli-

kom
m

isjonens
rapport

og
et

stort
antall

artikler
i

m
edia,

har
jeg

dokum
entert

en
rekke

bem
erkelsesverdige

tilfeller,
der

det
virker

som
en

unaturlig
tåke

av
forvirring

senket
seg

over
politiet.

D
ette

skjedde
ikke

bare
én

gang,m
en

igjen
og

igjen,i
den

grad
at

m
an

knaptkan
tro

det.Jeg
har

faktisk
ikke

kunnet
finne

noe
tilsvarende

eksem
pel

fra
m

oderne

5
D

agsavisen, 13.08.2012; N
R

K
, 13.08.2012; A

ftenposten, 15.03.2012

2

historie,der
en

katastrofe
idenne

størrelsesordenen,er
blittforverretav

en
slik

“spontan
inkom

petanse”
på

alle
nivåer.D

et
m

inner
m

eg
dog

om
flere

tilfeller
i

B
ibelen,

der
Israels

fiender
ble

slått
av

en
overnaturlig

form
for

forvirring.
A

kkurat
nå

er
det

sikkert
flere

lesere
som

tenker
at

dette
høres

ut
som

en
konspirasjonsteori,

og
jeg

kan
ikke

bebreide
dem

for
å

væ
re

på
vakt.

T
ross

alt
har

det
versert

et
antall

klassiske
konspirasjonsteorier

i
kjølvannet

av
dette

usannsynlige
scenariet.D

enne
boken

antyder
på

ingen
m

åte
atdetvar

andre
enn

B
reivik

som
var

involvertiangrepene,og
etter

å
ha

studertsaken
inngående,m

ed
etåpentsinn,er

jeg
overbevistom

athan
m

å
ha

handletalene.N
år

deter
sagt,virker

detfor
m

eg
som

om
detvar

for
m

ange
ting

som
gikk

galt
denne

dagen,
til

at
hendelsesforløpet

(som
beskrives

i
kapittel

1)
bare

kan
ha

væ
rt

en
ren

tilfeldighet.O
g

når
ikke

de
rentm

aterielle
forklaringene

evner
å

gitilfredsstillende
svar,vilde

m
ed

et
åndelig sinnelag naturlig vende blikket m

ot det overnaturlige.
B

ibelen
gir

oss
noen

klare
kriterier

på
om

en
katastrofal

hendelse
kan

sies
å

ha
viktige

åndelige
im

plikasjoner,og
bare

B
ibelen

har
troverdighet

tilå
kunne

definere
slike

kriterier.D
etfinnes

ingen
annen

“hellig
bok”

der
andelen

profetier
er

så
stor,og

der
både

uttalelsen
og

oppfyllelsen
av

dem
har

skjedd
m

ed
en

slik
nøyaktighet,

over
en

så
lang

tidsperiode.
D

et
er

blitt
skrevet

m
ange

bøker
om

dette
fenom

enet,som
plasserer

B
ibelen

i
en

sæ
rklasse.

O
g

det
er

derfor
vi

m
ed

sikkerhet
kan

vite
at

B
ibelen

er
sann.

O
ppfylte profetier er, på en m

åte, G
uds “signatur”.

D
et

burde
derfor

ikke
kom

m
e

som
noen

overraskelse
at

B
ibelens

eget
hovedkriterium

for
om

en
hendelse

kan
tilskrives

åndelig
relevans,

er
om

den
aktuelle

hendelsen
også

ble
forutsagtved

profetisk
åpenbaring

(se
A

m
os

3:6-7).
O

g
det

er
nettopp

det
som

er
tilfelle

m
ed

22.
juli.

D
et

er
godt

dokum
entert

at
m

er
enn

én
kristen

person
m

ottok
ganske

spesifikk
åpenbaring

i
løpet

av
året

forut
for

angrepene.O
gså

flere
“tegn”

viste
seg

som
ser

uttilå
sam

svare
m

ed
denne

åpenbaringen.Sam
letsettpeker

dette
i retning av en bestem

t underliggende årsak.
Fra

og
m

ed
kapittel2

vildette
“åndelige

bevism
aterialet”

blilagtfrem
,

og
parallelt

m
ed

det
vil

vi
også

utvikle
det

nødvendige
bibelske

ram
m

everket
for

å
kunne

tolke
det

rett.
D

et
er

dessuten
nødvendig

å
ha

kjennskap
til

relevante
deler

av
den

historiske
bakgrunnen.

Jeg
vil

oppfordre
leseren

til
ikke

å
skum

m
e

gjennom
de

m
indre

engasjerende

3



delene
for

raskt,
siden

de
i

vesentlig
grad

danner
grunnlaget

for
de

konklusjonene som
 trekkes i de senere kapitlene.

Som
en

bibel-troende
kristen

er
jeg

overbevist
om

at
alt

som
skjer

i
denne

verden
–

både
godt

og
ondt

–
er

underlagt
G

uds
suverene

autoritet.
D

eter
ikke

derm
ed

sagtat
terror

og
voldshandlinger

er
hans

vilje.H
an

vil
snarere

spare
oss

for
slike

ting,
m

en
det

er
opp

til
oss

å
velge

å
stille

oss
under

hans
velsignelse

og
beskyttelse.D

ette
landethar

lenge
befunnetseg

på
feil

vei,
og

ifølge
B

ibelen
vil

alle
de

som
fortsetter

å
vandre

på
d
en

b
red

e
vei,

til
slutt

m
øte

fryktelige
og

evigvarende
konsekvenser.

I
m

ellom
tiden

kan
G

ud
i

sin
nåde

tillate
denne

type
hendelser

for
å

vekke
opp landet vårt slik at vi kan reddes fra denne skjebnen.

G
jennom

tusener
av

år
m

ed
bibelsk

historie
kan

vi
se

at
G

ud
handler

m
ed

spesifikke
nasjoner,

nesten
som

om
de

var
enkeltindivider.

D
ette

gjenspeiles
i

hvor
hyppig

B
ibelen

refererer
til

dem
som

h
en

n
e,

kvin
n
e,og

d
ø
tre.

6
H

erren
gir

nasjonene
m

uligheter
til

om
vendelse,

han
trekker

sin
vernende

hånd
tilbake,

og
til

slutt
døm

m
er

dem
også

direkte
–

som
hele

nasjoner
(se

Jer
18:7-10).For

de
av

oss
som

har
valgtå

tre
inn

iden
nye

pakt,
kan

dette
konseptet

virke
frem

m
ed,

siden
vi

er
vant

til
å

forholde
oss

til
G

ud
på

en
m

er
personlig

m
åte.G

jennom
den

nye
pakter

viblittborgere
av

etnyttrike,noe
som

ien
viss

grad
avskjerm

er
oss

for
G

uds
behandling

av
de

nasjonene,
der

vi
nå

befinner
oss

som
pilgrim

er.
7

M
en

enhver
som

ønsker
å

få
del

i
G

uds
rike

m
å

også
inngå

en
paktsrelasjon

m
ed

ham
.D

en
nye

pakt
forandrer

ingenting
for

de
som

velger
å

stå
utenfor

den,
og

følgelig
vil

den
store

m
ajoriteten

av
m

enneskeheten
fortsatt

væ
re

underlagt
G

uds
tidligere

handlem
åte.

Sett
m

ed
B

ibelens
øyne

vil
G

ud
fortsette

å
forholde

seg
til

det
brede

lag
av

m
ennesker

ut
fra

nasjonale
grupperinger, inntil denne tidsalders ende (se Å

p 2:26-27, 11:15, 12:5, 19:13-16).
G

ittatviaksepterer
dette

som
bibelsk

sannhet,vildetda
væ

re
rim

elig
å

tro
at

G
ud

skulle
handle

annerledes
m

ed
vår

nasjon
enn

han
gjør

m
ed

alle
andre

nasjoner?
Jeg

kan
forstå

om
dette

ikke
er

noen
behagelig

tanke,
og

noen
vilkanskje

tilog
m

ed
anklage

m
eg

for
religiøse

hatytringer.M
en

jeg
er

nødt
til

å
prøve

å
advare

dem
som

vandrer
på

en
farlig

vei,uansett
om

budskapet
er

noe
de

liker
eller

ikke.Jeg
er

oppriktig
bekym

ret
for

at
dette

6
P

ersonifisering av nasjoner i bibelsk sym
bolikk: Jes 1:8; 10:32; 47; 54:4-7; 51:18; 62; 

66:8; Jer 2:2; 6:23; K
lag 1-2; E

sek 16:59-63; H
os 2:1-3; Sak 2:7; 9:9; 2 Joh 1; Å

p 12; 
17

7
Se 1 K

or 15:24; Fil 3:20; H
eb 11:13; 12:28; 1 P

et 1:17; 2:11

4

landetkan
kom

m
e

tilå
stå

ovenfor
flere

slike
tragedier,dersom

viikke
tar

tak i de virkelige underliggende forholdene.

O
g

H
erren

s
o
rd

ko
m

til
m

eg
,

o
g

d
et

lø
d

så
:

M
en

n
eskesø

n
n
!

T
a
l

til
d
itt

fo
lks

b
a
rn

o
g

si
til

d
em

:
N

å
r

jeg
la

r
sverd

et
ko

m
m

e
o
ver

et
la

n
d
,

o
g

la
n
d
ets

fo
lk

ta
r

en
m

a
n
n

a
v

sin
m

id
te

o
g

setter
h
a
m

til
vekter

fo
r

seg
,

o
g

h
a
n

ser
sverd

et
ko

m
m

e
o
ver

la
n
d
et

o
g

stø
ter

i
b
a
su

n
en

o
g

a
d
va

rer
fo

lket,
m

en
d
en

so
m

h
ø
rer

b
a
su

n
en

s
lyd

,
ikke

la
r

seg
a
d
va

re,
o
g

sverd
et

ko
m

m
er

o
g

ta
r

h
a
m

b
o
rt,

d
a

ska
l

h
a
n
s

b
lo

d
ko

m
m

e
o
ver

h
a
n
s

eg
et

h
o
d
e;

h
a
n

h
ø
rte

b
a
su

n
en

s
lyd

,
m

en
lo

t
seg

ikke
a
d
va

re,
h
a
n
s

b
lo

d
ska

l

ko
m

m
e

o
ver

h
a
m

selv;
m

en
h
a
d
d
e

h
a
n

la
tt

seg
a
d
va

re,
så

h
a
d
d
e

h
a
n

b
erg

et
sitt

liv.
M

en
n
å
r

vekteren
ser

sverd
et

ko
m

m
e

o
g

ikke
stø

ter
i

b
a
su

n
en

,
o
g

fo
lket

ikke
b
lir

a
d
va

rt,
o
g

sverd
et

ko
m

m
er

o
g

ta
r

b
o
rt

n
o
en

a
v

d
em

,
d
a

b
lir

h
a
n

ta
tt

b
o
rt

fo
r

sin

m
isg

jern
in

g
s

skyld
,

m
en

h
a
n
s

b
lo

d
vil

jeg
kreve

a
v

vekteren
s

h
å
n
d
.

O
g

d
u

m
en

n
eskesø

n
n
!

T
il

vekter
h
a
r

jeg
sa

tt
d
eg

fo
r

Isra
els

h
u
s,

o
g

n
å
r

d
u

h
ø
rer

et
o
rd

a
v

m
in

m
u
n
n
,

ska
l

d
u

a
d
va

re d
em

 fra
 m

eg
.

E
sek 33:1-7 B

S 1930
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K
A

PIT
T

E
L 1:

D
a
g
e
n
 d
a
 a
lt g
ik
k
 g
a
lt

M
ange

i
N

orge
har

reagert
m

ed
sinne

over
hvor

m
ange

reelle
m

uligheter
som

faktisk
gikk

tapt
for

m
yndighetene

i
deres

forsøk
på

å
forhindre

angrepene
fra

å
skje.

D
et

virker
som

om
flere

unngåelige
tilbakeslag

sam
virketiå

gigjerningsm
annen

usannsynlig
m

ange
m

uligheter.D
ette

ble
en

ekstra
stein

til
byrden

for
de

pårørende
og

har
væ

rt
et

av
de

vanskeligste aspektene for dem
 å forsone seg m

ed.
Som

nevnt
i

introduksjonen,
la

kom
m

isjonsrapporten
vinn

på
å

ta
seg

av
de

rent
m

aterielle
forklaringene

på
denne

bisarre
kulm

inasjonen
av

uheldige
om

stendigheter.
T

ilfeldigheter
og

utbredt
inkom

petanse
hos

politiet
ble

angitt
som

nøkkelfaktorer
som

påvirket
utfallet.R

apporten
ble

oppfattet
som

en
knusende

dom
over

politiet
og

andre
relaterte

offentlige
instanser,

m
en

dom
m

en
kom

i
grunnen

ikke
som

noen
sæ

rlig
overraskelse.

8
På

et
tidlig

stadium
var

det
godt

kjent
at

praktisk
talt

alle
ledd

i
system

et
hadde

sviktet,
og

følgelig
hadde

nesten
alle

de
øverste

lederne
for

etater
m

ed
beredskapsansvar

allerede
fratrådtsine

stillinger
før

rapporten ble lagt frem
.
9

N
esten

alle
de

øverste
lederne

i
etatene

som
var

sentrale
22.

juli,har
gåttfra

stillingene
sine.Flere

av
dem

m
å

forberede
seg

på sterk kritikk når 22. juli-kom
m

isjonens rapport legges fram
.

– A
B

C
 N

yheter
1
0

B
lant

de
m

est
frem

stående
som

gikk
av

var
justism

inisteren
og

hans
assisterende

departem
entsråd,politidirektøren

i
N

orge,sjefen
for

politiets
sikkerhetstjeneste

(PST
)

og
sikkerhetsdirektøren

i
regjeringskvartalet,

der
bom

ben
ble

plassert.
1
1

D
avæ

rende
statsm

inister,
Jens

Stoltenberg,
var

en
av

få
høyere

tjenestem
enn

som
ikke

gikk
av,selv

om
m

ange
krevde

atogså
han skulle fratre.

8
V

G
: P

o
litiet sla

ktes a
v 2

2
. ju

li-ko
m

m
isjo

n
en

 , 10.08.2012
9

A
dressa.no: N

esten
 a

lle 2
2

. ju
li-led

ern
e h

a
r slu

ttet , 09.08.2012
1

0
A

B
C

 N
yheter: L

ed
erfra

fa
ll i sta

tlig
e eta

ter etter 2
2

. ju
li , 09.08.2012

1
1

Ibid.

6

M
en

i
går

snudde
Jens

Stoltenberg
opp-ned

på
selve

definisjonen
av

ansvar:
H

an
insisterte

på
at

å
ta

ansvar
var

å
sørge

for
at

det
nå

ble
handlet,ikke

å
gå

av
ved

å
ta

ansvar
for

alt det som
 gikk galt.

– A
ftenposten

1
2

E
t

slikt
om

fang
av

politisk
forfall,

viser
i

hvor
stor

grad
en

unaturlig
forvirring

førte
til

at
system

et
sviktet.

Slik
det

ser
ut

har
ingen

andre
terrorangrep

i
m

anns
m

inne
ført

til
at

så
m

ange
ledende

tjenestem
enn

har
fratrådt

sine
stillinger,og

det
er

vanskelig
å

finne
lignende

hendelser
som

kom
m

er
inæ

rheten
av

dette.D
ette

frem
tredende

sæ
rpregetburde

væ
re

god
nok

grunn
til

å
overveie

hvorvidt
noe

m
er

enn
spontan

inkom
petanse

kan
ha gjort seg gjeldende her.

D
ette

kapittelet
vil

skildre
den

utrolige
historien

om
hvor

m
ye

som
faktisk

gikk
galt

for
politiet

den
dagen

angrepene
skjedde.Fokus

vil
væ

re
på

en
rekke

nøkkelhendelser
der

en
rent

m
ateriell

tilnæ
rm

ing
ikke

synes
å

gi
tilfredsstillende

forklaringer.
M

ed
m

indre
noe

annet
er

oppgitt,
er

opplysningene
i

dette
kapitlet

hentet
fra

22.
juli-kom

m
isjonens

rapport
(N

O
U

2012:14).A
ktuelle

sidehenvisninger
vilfølge

viktige
punkter.(H

ele
rapporten kan lastes ned gratis fra nettet.)

M
en

la
oss

først
begynne

m
ed

å
se

på
to

vesentlige
tilfeller,

der
et

uvanlig
hendelsesforløp

m
edførte

at
flere

m
uligheter

gikk
tapt

når
det

gjaldt å forhindre B
reiviks planer, i året forut for angrepene.

P
la

sserin
g
en

 a
v
 b

o
m

b
en

 k
u

n
n

e h
a
 v

æ
rt fo

rh
in

d
ret

D
et

er
næ

rm
est

utenkelig
at

gjerningsm
annen

helt
uhindret

kunne
få

adgang
til

å
parkere

bom
bebilen

sin
like

utenfor
hovedinngangen

til
landets

viktigste
regjeringsbygning.

22.
juli-kom

m
isjonens

rapport
fant

at
“angrepet

på
regjeringskvartalet

22/7
kunne

ha
væ

rt
forhindret

gjennom
effektiv

iverksettelse
av

allerede
vedtatte

sikringstiltak”,
nem

lig
å

sperre
av

gaten
som

fører
like

inn
tilhjertetav

regjeringskvartalet
(s.449).D

ersom
dette

tiltaket
var

blitt
iverksatt

tidligere,
kunne

kanskje
bom

bingen
–

og
derm

ed også m
assakren – ha væ

rt helt forhindret.

1
2

A
ftenposten: D

en
 a

vkled
d

e m
a

kten
 , 14.08.2012
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Selv
om

regjeringens
beslutning

om
å

sperre
av

gaten
ble

gjortså
tidlig

som
i

2004,var
arbeidetfortsatt

ikke
ferdigstilt

7
år

senere.
D

etvar
heller

ikke
satt

opp
noen

m
idlertidige

sperringer
(s.438).Saken

ble
ganske

enkelt
ikke

prioritert
slik

den
burde,

og
dette

til
tross

for
at

Stoltenberg
gang

på
gang

var
blitt

gitt
advarsler

om
å

sperre
av

gaten
i

årene
forut

for
angrepene.

1
3

Som
del

av
en

sikkerhetsanalyse
i

2004
gjennom

førte
Forsvaret

sim
uleringer

av
flere

større
bil-bom

beangrep
i

regjeringskvartalet.
D

ette
resulterte

ien
anbefaling

fra
Politidirektoratetom

å
stenge

innkjørselen
til

kvartalet,
og

noen
m

åneder
senere

ble
initiativet

gitt
grønt

lys
av

regjeringens
sikkerhetsutvalg.

1
4

Selv
om

realiseringen
av

prosjektet
fra

begynnelsen
av

var
gitt

“høy
prioritet”,var

det
liten

frem
gang

å
spore

tre
år senere. (s. 424-425, 436)

I
2007

forsøkte
Stoltenbergs

ansvarlige
statsråd

å
overtale

ham
til

å
gi

dette
prosjektet

m
er

oppm
erksom

het,ved
å

vise
til

den
høye

risikoen
som

var
dokum

entert
i

forbindelse
m

ed
sim

uleringen
i

2004.
H

un
uttrykte

bekym
ring

over
atprosjektethadde

kjørtseg
fastibyråkratietog

anbefalte
sterkt

å
gi

saken
høyere

prioritet,
ved

å
løfte

den
opp

i
regjeringens

underutvalg.
M

en
ifølge

statsm
inisteren

var
dette

“ikke
nødvendig”.

1
5

(s. 435, 440, 442)

L
ikevel,

i
løpet

av
det

følgende
året

var
også

statsm
inisterens

kontor
(SM

K
)

blittutålm
odig

over
m

angelen
på

frem
gang.D

e
sam

m
enkalte

til
et

m
øte,

der
de

forsøkte
å

overføre
oppfølgingen

av
prosjektet

til
justisdepartem

entet
(JD

).
M

en
denne

overføringen
kan

ikke
ha

blitt
kom

m
unisertgodtnok,for

ingen
av

de
tilstedevæ

rende
fra

JD
husker

dette
m

øtet.N
esten

et
år

senere
tok

SM
K

kontakt
m

ed
JD

for
å

få
rede

på
hvor

arbeidet
sto.

JD
tok

i
sin

tur
initiativ

til
utarbeidelsen

av
en

om
fattende

statusrapport,som
det

tok
ytterligere

et
år

å
ferdigstille.T

idlig
im

ai
2010

var
JD

endelig
klar

til
å

sende
rapporten

videre
til

de
som

sto
ansvarlige

for gjennom
føringen av prosjektet. (s. 432)

Sam
m

en
m

ed
statusrapporten

fulgte
det

en
bekym

ringsm
elding

fra
politidirektøren,

som
konstaterte

at
det

var
foruroligende

at
flere

vesentlige
sikkerhetstiltak

fortsatt
ikke

var
iverksatt

–
deriblant

stenging
av

innkjørselen
til

regjeringskvartalet.
H

ensikten
m

ed
denne

m
erknaden

1
3

A
ftenposten: S

to
lten

b
erg

 b
le a

d
va

rt g
a

n
g

 p
å

 g
a

n
g

 , 14.08.2012
1

4
D

agbladet, 19.10.2012
1

5
A

ftenposten, 14.08.2012

8

var
å

gi
de

ansvarlige
for

gjennom
føringen

en
forståelse

av
at

det
hastet.

M
en

“ved
en

feil”
nådde

den
viktige

m
eldingen

aldri
de

som
kunne

påvirke
frem

driften
i

arbeidet.
I

stedet
ble

hele
rapporten,

m
ed

den
vedlagte

bekym
ringsm

eldingen,
sendt

rett
til

arkivet!
Slike

uhell
kan

da
ikke skje sæ

rlig ofte? (s. 432-433)
Følgelig

forelå
ikke

den
nødvendige

igangsettelsestillatelsen
før

i
slutten

av
oktober

2010.
K

om
m

isjonen
tilkjennegir

at
det

kunne
ha

væ
rt

bedt
om

m
idlertidig

tillatelse,
det

vil
si

under
sæ

rlige
om

stendigheter,
og

følgelig
kunne

arbeidet
um

iddelbart
væ

rt
satt

i
gang

(s.
437).

D
en

inntrengende
bekym

ringsm
eldingen

fra
politiet

hadde
sikkert

kunnet
kvalifisere

som
en

slik
spesiell

om
stendighet,

hvis
den

ikke,
på

m
ystisk

vis,hadde
forsvunnet

inn
i

JD
s

arkiver.L
ederen

for
22.juli-kom

m
isjonen

konstaterer
følgende:

“Igangsettelsestillatelser
ble

gitt
ni

m
åneder

før
det

sm
alt. D

erfor var det m
ulig å plassere en bom

bebil der”.
1
6

T
iltross

for
dette

uhellet,var
detlikevelplanlagtå

få
gaten

avstengtfør
som

m
eren

2011.
D

et
vil

si,
inntil

arbeidet
ble

avbrutt
av

nok
et

uvanlig
tilbakeslag.G

ravem
annskapetble

nødttilå
stanse

arbeidet,fordide
under

gaten
støtte

på
kom

m
unikasjonskabler

som
ikke

var
tegnet

inn
på

kartene
deres

(s.
432).

1
7

På
et

eller
annet

tidspunkt
burde

dette
ha

væ
rt

m
eddelt

gravem
annskapet,m

en
detvar

ikke
blittgjort.D

ette
tilbakeslaget,sam

m
en

m
ed

den
“tapte”

bekym
ringsm

eldingen
fra

politiet,førte
til

at
fristen

for
å

ferdigstille arbeidet ble utsatt til etter som
m

eren, da det ville væ
re for sent.

B
reiv

ik
s a

k
tiv

iteter k
u

n
n

e h
a
 v

æ
rt o

p
p

d
a
g
et

R
apporten

viste
også

at
B

reiviks
aktiviteter

kunne
ha

væ
rt

oppdaget
allerede

m
ens

han
var

iforberedelsesfasen.D
etviser

seg
athan

hadde
blitt

oppført
på

en
liste

over
sikkerhetsrelaterte

observasjoner
hos

Tolldirektoratet,for
innkjøp

av
kjem

ikalier
fra

en
m

istenkelig
forhandler

i
Polen.

U
avhengig

av
dette

hadde
Posten

lagt
m

erke
til

en
uvanlig

økning
av

antall
lavverdisendinger

(under
200

kroner)
fra

dette
landet,

m
ed

kjem
ikalier

som
kunne

benyttes
tilå

lage
eksplosiver.E

nkeltkjøpenes
lave

1
6

N
R

K
: –

 B
o

m
b

ea
n

g
rep

et ku
n

n
e væ

rt u
n

n
g

å
tt o

m
 g

a
ta

 va
r sten

g
t , 13.08.2012

1
7

V
G

, 22.09.2012
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verdikunne
tyde

på
aten

kjøper
prøvde

å
unngå

å
etterlate

seg
“papirspor”

i
et

forsøk
på

gradvis
å

tilegne
seg

en
betydelig

m
engde

kjem
ikalier.

Posten
varslet

Tolldirektoratet,
som

i
sin

tur
gjorde

Politiets
sikkerhetstjeneste

(PST
)

oppm
erksom

på
begge

disse
foreteelsene

i
begynnelsen av desem

ber 2010. (s. 351, 375)
M

en
denne

saken
ble

ikke
gitt

um
iddelbar

prioritet,fordi
detvar

uklart
hvilken

avdeling
iPST

som
skulle

behandle
den.Islutten

av
april2011,da

det
om

sider
var

gitt
grønt

lys
for

en
foreløpig

utredning
av

saken,
ble

oppstarten
forsinket

av
nok

et
uforutsigbart

tilbakeslag.
D

en
aktuelle

saksbehandleren
var

i
ferd

m
ed

å
innlede

en
10

uker
lang

ferie,
og

han
besluttet

derfor
å

vente
m

ed
å

åpne
saken

til
etter

som
m

eren.
K

om
m

isjonsrapporten
spekulerer

i
hvorvidt

B
reiviks

andre
aktiviteter,for

eksem
pel

m
ønsteret

i
våpenkjøpene

hans
og

hans
politiske

uttalelser
på

Internett,kunne
ha

ført
til

en
intensivering

av
saksbehandlingen.

Selv
om

rapporten
ikke

fastslår
atPST

burde
eller

kunne
ha

avdekketvirksom
heten

hans,
er

om
talen

av
disse

detaljene
likevel

en
indikasjon

på
at

det
kunne

ha væ
rt en håndgripelig m

ulighet. (s. 378, 380-381)
T

ilfeldigvis
hadde

også
B

reivik
opprinnelig

bestem
t

seg
for

å
vente

til
etter

som
m

eren
m

ed
å

gjennom
føre

bom
bingen,

på
et

tidspunkt
når

regjeringskvartalet
ville

hatt
full

bem
anning.

M
en

ifølge
ham

selv
følte

han
seg

presset
til

å
gå

til
handling

tidligere,
fordi

han
m

anglet
penger.

K
om

m
isjonsrapporten

fastslår
at

“Pengem
angel,

og
beslutningen

om
at

han
skulle

gjennom
føre

terroren
om

som
m

eren,skal
derm

ed
også

væ
re

en
direkte

foranledning
til

at
han

bestem
te

seg
for

A
U

F-leiren
på

U
tøya

som
terrorm

ål”
(s.

358).
E

t
oppfølgingsangrep

ville
væ

re
den

eneste
m

åten
han

kunne oppnå det høye dødstallet han var ute etter.
Ironisk

nok
ser

det
ut

til
at

pengem
angel

ble
en

nøkkelfaktor
for

hans
“suksess”.D

ersom
han

hadde
ventet

til
etter

som
m

eren,ville
gaten

inn
til

regjeringskvartalet
sannsynligvis

ha
væ

rt
avstengt.

O
g

på
det

tidspunktet
kunne

også
en

granskning
av

hans
m

istenkelige
kjem

ikalieinnkjøp
ha

væ
rt

i
gang.

M
en

det
faktum

at
saksbehandlingen

ble
utsatt,

som
følge

av
en

usedvanlig
lang

ferie,m
å

ha
redusert

risikoen
betraktelig

for
at

han
skulle

bli avslørt, og det i sin m
est aktive forberedelsesfase.

10

T
erro

rp
la

n
v
erk

et b
le ik

k
e iv

erk
sa

tt

R
apportens

kritikk
dreide

seg
hovedsakelig

om
den

kjensgjerning
at

gjerningsm
annen

ikke
var

blitt
stoppet

um
iddelbart

etter
bom

bingen.
Politiet

har
et

egetplanverk
som

om
gående

skal
iverksettes

ved
“terror

og
sabotasje”

for
å

redusere
reaksjonstiden

ien
kaotisk

situasjon.Ifølge
dette

planverket
skulle

veisperringer
um

iddelbart
ha

væ
rt

satt
opp

for
å

forhindre
eventuelle

gjerningsm
enn

fra
å

unnslippe.
M

en
dette

skjedde
ikke den 22. juli. (s. 453)

A
nsvaret

for
å

iverksette
terrorplanverket

ligger
hos

politidirektøren
i

O
slo(som

også
er

N
orges

politidirektør).
M

en
tidspunktet

for
angrepene

sam
m

enfalt
tilfeldigvis

m
ed

innsettelsen
av

en
ny

politidirektør,
Ø

ystein
M

æ
land,som

på
det

tidspunkt
bare

hadde
væ

rt
på

jobb
i

to
uker.M

æ
land

hadde
væ

rt
Stoltenbergs

forlover,
og

det
virker

som
om

han
fikk

denne
stillingen

som
en

vennskapsgest.
H

an
hadde

overhodet
ingen

politibakgrunn,og
dette

skulle
vise

seg
å

ha
avgjørende

betydning
den

22.
juli.H

an
kjente

ikke
engang

til
at

det
fantes

noe
terrorplanverk!

På
grunn

av
dette

ubeleilige
“vaktskiftet”

oppsto
det

alvorlig
forvirring

rundt
en

av
politiets

m
estgrunnleggende

protokoller.D
etble

ikke
trykketpå

“den
aller

største knappen”, og derm
ed sviktet førstelinjeforsvaret. (s. 90, 154-156)

R
apporten

fastslår
atsiden

planverket
aldri

ble
iverksatt

i
O

slo,ble
det

heller
ikke

aktivert
i

de
næ

rliggende
politidistriktene

rundt
O

slo.
D

et
burde

ha
utløst

en
dom

inoeffekt,
slik

at
politidistrikter

over
hele

landet
kunne

bli
m

obilisert.D
a

dette
ikke

skjedde,førte
det

til
følgende

resultat:
“N

ordre
B

uskerud
[der

U
tøya-m

assakren
fantsted]

og
andre

distrikter
fikk

ikke
beskjed

om
å

iverksette
sperretiltak

eller
kalle

inn
ekstra

personell”
(s.

156). V
eien til U

tøya ble derm
ed liggende helt åpen. 

B
reiv

ik
s flu

k
tb

il sk
u

lle h
a
 v

æ
rt id

en
tifisert

K
ort

tid
før

bom
ben

eksploderte,hadde
en

av
sikkerhetsvaktene

observert
at

en
stor

hvit
varebil

ble
parkert

utenfor
regjeringshøyblokka.

På
et

av
overvåkingskam

eraene
ser

han
hvordan

føreren,
i

en
vekterlignende

uniform
,rolig

forlater
bilen

og
går

nedover
gaten.Sikkerhetsvakten

hadde
hatt

et
pågående

problem
m

ed
ulike

sikkerhetskjøretøyer
som

pleide
å

feilparkere
der,så

hendelsen
iseg

selv
var

ikke
så

uvanlig.D
a

føreren
var

11



ute
av

syne,
tok

sikkerhetsvakten
en

telefon
for

å
finne

ut
hvilket

vaktselskap
som

eide
bilen,

slik
at

den
kunne

fjernes.
K

lokken
15.25

ble
telefonsam

talen avbrutt av eksplosjonen.
1
8

O
vervåkingskam

eraene
hadde

fanget
opp

flere
sæ

rdeles
gode

bilder
av

den
m

istenkte,
noe

som
burde

ha
gitt

politiet
en

ganske
god

fysisk
beskrivelse

av
ham

.
E

t
av

kam
eraene

viser
B

reivik
på

vei
ut

av
om

rådet
m

ed
en

pistol
i

hånden,
tilsynelatende

iført
skuddsikkert

utstyr.
E

t
vitne

som
hadde

sett
denne

m
istenkelige

“politim
annen”

kjøre
avgårde

i
en

privatbil,
noterte

seg
bilens

registreringsnum
m

er.
E

tter
at

bom
ben

eksploderte,
bestem

te
vitnet

seg
for

å
rapportere

hva
han

hadde
sett

til
politiet.

B
are

10
m

inutter
etter

eksplosjonen,
hadde

politiet
derfor

en
utm

erketbeskrivelse
av

den
m

istenkte,og
dessuten

registreringsnum
m

eret
på fluktbilen.

1
9 (s. 21, 86)

M
en

de
handlet

ikke
um

iddelbart
på

dette
tipset,

og
denne

vitale
inform

asjonen
ble

ikke
m

eldt
til

politiets
patruljer

før
hele

44
m

inutter
etter

bom
bingen

(s.99,102).D
e

varsletheller
ikke

allm
ennheten

gjennom
å

orientere
m

edia.
D

et
som

videre
følger,

m
å

kunne
sies

å
væ

re
en

av
de

m
erkeligste

tingene
som

skjedde
denne

dagen.K
om

m
isjonsrapporten

viser
aten

politibil
faktisk

lå
rett

bak
B

reiviks
fluktbil

på
en

strekning
på

6
km

,
fra

og
m

ed
32

m
inutter

etter
bom

bingen
(s.

334).
2
0

D
ersom

en
etterlysning

var
blitt

sendt
til

denne
patruljen

i
løpet

av
36

m
inutter

etter
bom

bingen,
hadde

den
m

istenkte
trolig

blittidentifisertog
konfrontertm

ed
detsam

m
e.

M
en

i
stedet

ble
dette

utrolig
verdifulle

tipset
bare

liggende
på

politiets
operasjonssentral

i
m

er
enn

20
m

inutter
uten

noen
som

helst
oppfølging

(s. 21).V
erst

er
det

å
vite

at
politiet

hadde
signalem

ent,
konkret

inform
asjon

om
terroristen

og
bilens

registreringsnum
m

er,uten
å

handle
på

dette.D
eter

gjortså
banale

feilataltbare
blir

enda
m

er tragisk.

– B
ergens Tidende

2
1

1
8

N
R

K
: H

er p
a

rkerer terro
risten

 b
o

m
b

eb
ilen

 , 26.11.2012
1

9
A

B
C

 N
yheter, 19.10.2011

2
0

A
B

C
 N

yheter: P
o

litiet p
å

 h
ju

l m
ed

 B
reivik –

 m
en

 visste d
et ikke , 13.08.2012

2
1

B
ergens Tidende: D

et er verre en
n

 fo
rven

tet , 13.08.2012

12

R
ik

sa
la

rm
en

 sv
ik

tet

22.
juli-kom

m
isjonen

fant
også

at
K

ripos
ikke

hadde
utløst

riksalarm
en

i
tide.Fra

første
stund

hadde
også

m
ediene

væ
rtganske

kritiske
tildette,og

m
ente

det
var

uakseptabelt
at

riksalarm
en

først
ble

iverksatt
hele

77
m

inutter
etter

bom
bingen.

2
2

Itillegg
kom

detfrem
at“D

etble
ikke

sattopp
veisperringer

på
Sollihøgda

[om
rådet

som
gjerningsm

annen
m

åtte
kjøre

gjennom
på

vei
til

U
tøya]

før
etter

at
riksalarm

en
ble

sendt
ut.”

2
3

M
en

innen
1

tim
e

etter
eksplosjonen

hadde
B

reivik
allerede

rukket
å

passere
Sollihøgda

og
var

bare
m

inutter
unna

U
tøyas

fergeleie
på

fastlandet
(s.25).

(D
et

eksakte
tidspunktet

for
når

veisperringer
til

slutt
ble

satt
opp

i
dette

om
rådet, synes å væ

re ukjent.)
K

om
m

isjonsrapporten
viser

at
politiet

i
O

slo,
innen

40
m

inutter
etter

bom
bingen,

bad
K

ripos
om

å
sende

ut
riksalarm

,
sam

m
en

m
ed

beskrivelsen
av

bilen
til

den
m

istenkte.M
en

denne
forespørselen

ble
ikke

prioritert
slik

den
skulle

(s.
21).For

andre
gang

skulle
veisperringer

straks
ha

blitt
satt

opp
i

den
aktuelle

landsdelen,
noe

som
burde

ha
sikret

stenging
av

hovedveiene,
til

tross
for

at
O

slo-politiet
ikke

hadde
initiert

sittegetterrorplanverk.O
g

derm
ed

ble
veien

tilU
tøya

stående
åpen

helttil
gjerningsm

annen hadde nådd fram
.

K
om

iteen
viser

tilatdetble
sendtutriksalarm

først77
m

inutter
etter at regjeringskvartalet var utsatt for bom

beangrep.

– Stortingets [sæ
rskilte] 22. juli-kom

ité
2
4

P
o
litih

elik
o
p

teret v
a
r ik

k
e tilg

jen
g
elig

D
et

eneste
politihelikopteret

i
regionen

ble
ikke

m
obilisert

før
etter

at
B

reivik
var

arrestert.E
n

av
årsakene

til
denne

forsinkelsen
var

atsam
tlige

politipiloter
var

på
ferie

den
dagen.T

iltross
for

dette
både

kunne
og

burde
helikoptertjenesten

om
gående

ha
blitt

m
obilisert.

35
m

inutter
etter

bom
bingen

tok
en

av
pilotene,som

frem
deles

var
hjem

m
e

i
O

slo,kontakt
m

ed
sin

overordnede
på

SM
S

og
m

eddelte
at

han
kunne

fly.
12

m
inutter

2
2

V
G

: B
ru

kte 7
7

 m
in

u
tter p

å
 å

 slå
 riksa

la
rm

 , 28.09.2011
2

3
A

ftenposten, 15.03.2012; A
rbeids R

ett, 13.08.2012
2

4
Innstilling 207 S (2011–2012), 1.9 R

iksalarm
, 01.03.2012
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senere
ble

tilbudetavslått,m
ed

henvisning
tilatdetikke

forelå
noen

ordre
om

 at helikopteret skulle m
obiliseres. (s. 294-295)

I
løpet

av
den

følgende
tim

en
kom

det
to

forespørsler
om

å
m

obilisere
helikopteret,

som
begge

falt
for

døve
ører.

B
eredskapstroppen

(B
T

)
var

blitt
kalt

inn
for

å
sikre

regjeringskvartalet,
og

de
ba

om
luftstøtte

i
forbindelse

m
ed

denne
oppgaven.

I
begge

tilfeller
fikk

B
T

vite
at

helikopteret
ikke

var
tilgjengelig.

E
n

av
disse

forespørslene
ble

tatt
im

ot
av

en
operatør

som
senere

forklarte
at

han
ikke

hadde
brakt

forespørselen
videre, fordi han regnet m

ed at helikopteret allerede var m
obilisert. (s. 295)

O
m

kring
5

m
inutter

etter
den

andre
forespørselen

(og
nå

to
tim

er
etter

bom
bingen)

begynte
de

første
nødm

eldingene
fra

U
tøya

å
kom

m
e

inn.B
T

ble
derfor

um
iddelbart

om
dirigert

for
å

kunne
håndtere

situasjonen.
D

e
m

åtte
nå

kjøre
den

lange
veien

uttil
U

tøya
og

ta
seg

over
til

øya
m

ed
båt,

uten
luftstøtte.Selv

om
dette

4-m
anns

helikopteretikke
ville

hattkapasitet
til

å
frakte

hele
B

T,
viser

rapporten
at

det
kunne

ha
væ

rt
brukt

som
ildstøtteplattform

 – et scenario som
 B

T
 dessuten hadde trent på (s. 290, 296).

M
en

først
og

frem
st

ville
helikopteret

raskt
ha

kunnet
gi

politiet
en

oversikt
over

situasjonen
og

større
m

ulighet
til

å
koordinere

en
effektiv

respons
(s.

85,
289,

294).
(H

elikopteret
er

utstyrt
m

ed
et

varm
esøkende

system
,

som
ville

ha
hjulpet

dem
å

identifisere
skytteren

på
grunn

av
varm

en
fra

våpnene
hans

(s.295).)
Slik

situasjonen
var,hadde

politietingen
anelse

om
hvor

m
ange

skyttere
som

var
involvert,

og
denne

usikkerheten
påvirket

i
stor

grad
beslutningene

deres.H
adde

de
visst

at
det

bare
dreide

seg
om

én
bevæ

pnet
m

ann,ville
kanskje

det
lokale

politiet
ha

valgt
straks

å
ta

seg
over

tiløya
–

i
tråd

m
ed

“skyting
pågår”-instruksen

(s.132-133)–
i

stedet
for

å
vente

på
B

T
som

var
på

vei
fra

O
slo.D

ersom
helikopteret

var
blittm

obilisertiløpetav
de

første
to

tim
ene

etter
bom

bingen,kunne
detha

nådd
U

tøya
på

under
10

m
inutter.I

så
fallville

detha
væ

rtover
stedet15-

20
m

inutter
før

den
første

lokale
politipatruljen,

og
derm

ed
ha

kunnet
vurdere

situasjonen
selv

før
denne

patruljen
nådde

frem
.

H
elikopteret

kunne
også

ha
hjulpet

dem
m

ed
å

finne
båter

og
så

veiledet
dem

over
til

øya. D
et ville helt klart ha væ

rt en uunnvæ
rlig politiressurs.

H
vis

helikopteret
noen

gang
skulle

ha
væ

rt
m

obilisert,
m

åtte
det

ha
væ

rt
nå.

A
v

politiets
eget

planverk
fram

går
det

faktisk
tydelig

at
helikopteret

skal
m

obiliseres
ved

bom
beeksplosjoner

(s.
289).

O
g

likevel
var

detingen
av

de
involverte

ledende
tjenestem

ennene
som

engang
tenkte

14
15



på
dette

før
nesten

4
tim

er
etter

bom
bingen,

eller
35

m
inutter

etter
at

B
reivik

var
blitt

pågrepet.H
elikopteretble

bare
beordret

iluften
da

sjefen
for

spesialseksjonen
iO

slo
politidistriktoppdagetatdetennå

ikke
var

blitt
m

obilisert
(s.

289,
295).

V
irker

det
ikke

som
om

en
slik

grad
av

forvirring
ligger litt utenfor det m

an kan kalle det norm
ale?

M
/S

 T
h

o
rb

jø
rn

 v
a
r fo

rsv
u

n
n

et

D
en

første
lokale

politipatruljen
ankom

U
tøya

brygge
landsiden

–
det

fastsatte
oppm

øtestedet
–

kl.
17.52.

D
enne

2-m
annspatruljen

hadde
fått

instruks
om

å
blivæ

rende
på

stedettilpolitibåten
kom

,og
im

ens
skulle

de
“holde

observasjon
m

ot
øya”.

(A
vstanden

fra
ferjeleiet

over
til

øya
er

om
trent 625 m

eter, og det var god sikt den dagen.) (s. 115, 125, 130)
D

en
første

kontakten
m

ellom
B

T
og

det
lokale

politiet
skjedde

kl.
17.57,

da
B

T
ankom

sam
bandsom

rådet.
D

e
ville

væ
re

frem
m

e
ved

oppm
øtestedet

i
løpet

av
m

inutter,og
derfor

ga
lokalpolitiets

aksjonsleder
en

ny
ordre

tilden
lokale

patruljen
om

å
skaffe

båter
til

B
T.D

enne
ordren

ble gjentatt 3 ganger, og patruljen kvitterte at den var m
ottatt. (s. 125, 131)

M
en

ifølge
kom

m
isjonsrapporten

“...var
det

ingen
båtaktivitet

i
farvannet

utenfor
der

patruljen
sto

da.
U

te
på

selve
kaianlegget

hadde
patruljen

fri
sikt

m
ot

båthavna
ved

U
tvika

C
am

ping,
som

ligger
om

lag
460

m
eter

unna
i

luftlinje
og

om
lag

1,3
km

langs
veien.

D
er

lå
det

flere
båter

som
var

synlige
fra

patruljens
posisjon.D

etvar
fra

dette
kaianlegget

m
ange

av
de

frivillige
hjelperne

kort
tid

senere
gikk

ut
i

båt.
Patruljen

utviste
ingen

aktivitet
for

å
skaffe

seg
tilgang

til
disse

båtene.
D

en
rapporterte

heller
ikke

til
operasjonssentralen

eller
aksjonsleder

om
hvordan

båtsituasjonen
var.”

(s.
130)

Ifølge
m

edia
lå

det
opp

til
20

fritidsbåter i sm
åbåthavnen ved U

tvika C
am

ping 22. juli.
2
5

M
en

selvfølgelig
ville

det
ha

væ
rt

m
est

logisk
å

gjøre
bruk

av
øyas

egen
ferge,

M
S

T
horbjørn.

T
ross

alt
var

det
denne

båten
B

reivik
hadde

brukt
ved

ankom
st

til
øya

kl.
17.17,

40
m

inutter
tidligere

(s.
26).

D
enne

“fergen”
var

et
pensjonert

m
ilitæ

rfartøy,
næ

rm
ere

bestem
t

et
landgangsfartøy

av
typen

L
-50,opprinnelig

konstruert
for

rask
landsetting

av
personell

under
ild.

M
ed

sitt
tykke

stålskrog,
ville

den
ha

væ
rt

det
naturlige valget i denne situasjonen. M

en båten var ikke å se noen steder.

2
5

N
R

K
, 11.08.2011

16

B
are

noen
få

m
inutter

etter
at

skytingen
startet,

hadde
en

håndfull
m

ennesker
røm

t
fra

øya
m

ed
dette

fartøyet.
Siden

hadde
de

som
var

om
bord,

to
ganger

væ
rt

i
kontakt

m
ed

det
lokale

politiet
per

telefon,m
en

ingenting
ble

nevnt
om

hvilken
båt

de
befant

seg
i.Politiet

forsøkte
heller

ikke
å

klarlegge
dette,

trolig
fordi

ordren
om

å
skaffe

båter
ennå

ikke
hadde

kom
m

et.M
en

bare
ett

m
inutt

etter
at

denne
ordren

var
blitt

gitt,kl.
17.58,

kom
det

et
tredje

nødanrop
fra

M
S

T
horbjørn.

D
enne

gangen
var

hensikten
å

stille
fartøyet

til
politiets

disposisjon.E
n

slik
båt

var
åpenbart

en potensiell politiressurs. (s. 29, 134)
T

ilbudet
kunne

ikke
ha

kom
m

et
på

et
bedre

tidspunkt.
Ifølge

innringeren
befantferga

seg
på

dettidspunktet
cirka

én
kilom

eter
nord

for
oppm

øtestedet.D
erfra

kunne
den

rasktha
blittdirigerttilbake

tilfergekaia
for

å
m

øte
B

T,
som

snart
ville

ankom
m

e
stedet.

M
en

på
grunn

av
en

teknisk
svikt

ble
det

tredje
og

siste
anropet

viderekoblet
til

feil
politidistrikt.

O
g

det
er

så
langt

dette
tilbudet

noensinne
kom

.
K

ort
tid

etter
gikk

ferga
på

grunn,og
dettok

20-30
m

inutter
å

få
den

løs
igjen.M

en
da hadde B

T
 allerede kom

m
et seg over til U

tøya. (s. 30, 134-135)
K

om
m

isjonsrapporten
konkluderte

m
ed

at
dersom

M
S

T
horbjørn

var
blitt

sikret
som

en
ressurs

i
en

tidlig
fase,

hadde
det

væ
rt

m
ulig

for
den

17

F
o

to
: T

erje B
en

d
iksb

y / S
ca

n
p

ix

U
tø

ya
-ferg

en
 M

/S
 T

h
o

rb
jø

rn



første
lokale

politipatruljen
som

ankom
stedet

(m
ed

helautom
atiske

våpen
og

skuddsikkert
verneutstyr),

å
nå

frem
til

øya
ca.

kl.
18.00

(s.
28,

134).
Senere

fortalte
en

i
patruljen

kom
m

isjonen
at

hvis
det

hadde
væ

rt
en

tilgjengelig
båt

der
da

de
kom

,
regnet

han
m

ed
at

de
straks

ville
ha

blitt
beordrettilå

ta
seg

over
tiløya

(s.131).I
så

fallkunne
trolig

27
liv

ha
væ

rt
reddet.

2
6

M
en

den
triste

virkeligheten
er

atpolitietførstsatte
sin

fotpå
øya

kl. 18.27, nesten en halv tim
e senere enn nødvendig.

D
et “

n
y
e”

 o
p

p
m

ø
tested

et

Forvirring
rundt

hva
som

var
gjeldende

oppm
øtested

var
den

prim
æ

re
årsaken

til
de

videre
forsinkelsene.

R
apporten

finner
det

m
est

sannsynlig
at

U
tøya

brygge
landsiden

allerede
var

angitt
som

oppm
øtested

kl.
17.38,

da
den

første
lokale

politipatruljen
rykketutfra

stasjonen
(s.114-115).D

ette
stedet

ble
nevnt

flere
ganger

på
sam

bandet,
og

det
skulle

derfor
ikke

ha
rådet

noen
som

helst
forvirring

rundt
en

så
avgjørende

detalj
i

oppdraget
(s. 127).

Problem
et

oppsto
kl.17.57,ved

den
tid

da
første

kontakt
ble

opprettet
m

ellom
detlokale

politietog
den

ankom
m

ende
B

eredskapstroppen.E
tter

å
ha

fåttavklartatde
kom

m
ed

bilistedetfor
m

ed
helikopter,slik

detlokale
politiethadde

forestiltseg,var
detviktig

for
B

T
å

få
avklarthvor

de
skulle

plukkes
opp

av
politibåten.

O
peratøren

på
operasjonssentralen

spurte
om

B
T

var
på

vei
“ned

til
kaia”.E

n
av

troppens
m

edlem
m

er
spurte

i
retur

om
det

ble
“kaia

ut
m

ot
golfbanen”.

D
et

var
den

eneste
kaia

i
om

rådet
som

han
kjente

til,
og

han
ønsket

å
få

antagelsen
sin

bekreftet.
O

peratøren
oppfattet

im
idlertid

spørsm
ålet

som
en

beslutning,
og

tolket
det

som
at

oppm
øtestedet

var
blitt

endret.
U

ten
å

væ
re

klar
over

det
bekreftet

operatøren
den

feilaktige
antagelsen

tilbake
til

B
T,og

fra
da

av
eksisterte

det
i

praksis
to

oppm
øtesteder.

D
et

“nye”
oppm

øtestedet
lå

om
trent

3,6
kilom

eter
nord

for
detopprinnelige,hvilketinnebar

en
fem

ganger
så

lang
sjøvei m

ellom
 B

T
 og m

ålet deres. (s. 127)
Sam

tidig,dvs.kl.17.57,fikk
den

lokale
patruljen,som

allerede
var

på
plass

ved
det

opprinnelige
oppm

øtestedet,
en

annen
ordre

i
tillegg

til
å

skaffe
båter.

D
e

ble
bedt

om
å

ta
im

ot
en

robåt
full

av
flyktende

leirdeltakere
som

var
på

vei
m

ot
en

kai
ca.

180
m

eter
sør

for
deres

2
6
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posisjon.
Så

patruljen
delte

seg
i

to,
der

et
m

edlem
gikk

for
å

ta
im

ot
leirdeltakerne, m

ens det andre ble igjen for å m
øte B

T. (s. 131-132)
Få

m
inutter

senere
gikk

han
som

ble
igjen,

opp
til

hovedveien
for

å
m

øte
B

Ts
kortesje,

som
besto

av
7

utrykningsbiler.
(A

vstanden
fra

fergeleiet
til

hovedveien
er

cirka
80

m
eter.)

D
it

nådde
han

kl.
18.05,

tidsnok
tilå

få
stansetbilnr.3

–
6

som
ankom

2
m

inutter
senere,kl.18.07.

D
e

to
første

bilene
hadde

allerede
passert,

og
den

siste
hadde

havnet
et

stykke bak de andre (s. 132).
M

ed
det

sam
m

e
de

ankom
,

spurte
ett

av
B

Ts
m

edlem
m

er
denne

politim
annen

om
det

fantes
noen

båter
der.

H
an

svarte
at

det
var

ingen
båter

tilgjengelig
(s.

117),
og

basert
på

bildebevis
bekrefter

kom
m

isjonsrapporten
at

det
ikke

var
noen

båter
som

opererte
i

farvannet
nedenfor

m
ellom

17.52
(da

den
lokale

politipatruljen
først

ankom
)

og
18.03.M

en
om

trentkl.18.04,m
ens

politim
annen

fortsattvar
på

veiopp
til

hovedveien,ankom
det

en
båt

i
om

rådet
nedenfor,og

kl.18.07,m
ens

han
sto

og
snakketm

ed
B

T,fantes
detm

insttre
båter

som
kunne

ha
blittvinket

inn til kai. (s. 128-130, 132)

E
tter

det
kom

m
isjonen

kan
se,

var
det

i
tidsrom

m
et

17.52
til

cirka
18.04

ikke
båtressurser

i
om

rådet
rundt

U
tøya

brygge
landsiden

som
P-30

B
kunne

tilkalt
der

og
da.

M
en

fra
dette

tidspunktet
og

utover
kom

flere
sivile

båter
ut

i
farvannet

m
ellom

landsiden
og

U
tøya.B

åtene
opererte

synlig
fra

brygga,
m

en da var P-30 B
 oppe på veien.

– R
apport fra 22. juli-kom

m
isjonen, s. 132

U
tøya

brygge
landsiden

m
å

ha
virket

som
det

logiske
stedet

å
krysse

over.O
g

hadde
B

T
bare

kjenttilatdetopererte
båter

ifarvannetnedenfor,
ville

de
heltklartha

rekvirertdem
og

straks
begittseg

over
tiløya,istedet

for å kjøre videre til et annet oppm
øtested (s. 117, 126).

E
nda

bil
num

m
er

3
var

blitt
feilinform

ert
om

oppm
øtestedet

kl.17.57,
nølte

de
til

kl.
18.05

m
ed

å
videreform

idle
denne

feilinform
asjonen

til
resten

av
konvoien,på

grunn
av

usikkerhet
(s.128).H

adde
de

væ
rtsikre

på
at

de
allerede

befant
seg

ved
det

fastsatte
oppm

øtestedet,ville
de

nok
helt

sikkert
bare

ha
ventet

der
til

politibåten
kom

.Sam
m

en
ville

de
da

ha
gått

ned
igjen

til
fergekaia,og

raskt
oppdaget

de
båtene

som
nå

opererte
i

det
om

kringliggende
farvannet.

H
er

burde
de

også
ha

fått
øye

på
de

m
ange

20

egnede
m

otorbåtene
som

lå
fortøyd

ihavna
ved

U
tvika

cam
ping.M

en
etter

å
ha

snakketm
ed

politim
annen

på
hovedveien

og
fåttdet

inntrykketat
det

ikke
var

noen
tilgjengelige

båter
der,

bestem
te

de
seg

i
stedet

for
å

fortsette til det “nye” oppm
øtestedet.

D
en

første
bilen

i
konvoien,som

hadde
passertdetrette

oppm
øtestedet

før
den

lokale
politim

annen
nådde

hovedveien,
tok

ved
en

feiltakelse
av

ved
U

tvika
C

am
ping

kl.
18.04,

m
en

kjørte
ikke

langt
nok

ned
til

å
få

øye
på

båthavnen
(s.117,135).På

dettidspunktetstoppetde
en

av
de

ansatte
ved

cam
pingplassen

og
spurte

etter
veien

til
U

tøya
fergeleie.

Senere
fortalte

denne
personen

N
R

K
at

de
“ansatte

ved
U

tvika
C

am
ping

ville
ha

hjulpet
til

m
ed

å
få

ut
båtene”,

som
allerede

lå
der.

2
7

M
en

det
virker

som
om

sam
talen

deres
kan

ha
blitt

avbrutt
kl.

18.05,
idet

den
tredje

bilen
i

konvoien
form

idlet
det

“nye”
oppm

øtestedet
til

resten
av

gruppa.
2
8

D
en

første
bilen

dro
straks

fra
cam

pingplassen
og

var
tilbake

på
hovedveien

kl.
18.06 (s. 117).

D
en

ansatte
m

å
ha

innsettathun
trolig

burde
ha

fortaltdem
om

båtene.
K

anskje
løp

hun
og

fortalte
sjefen

sin
om

denne
sam

talen,for
kl.18.06

ble
den

lokale
politistasjonen

oppringt
av

noen
ved

resepsjonsbygget
på

cam
pingplassen

som
ga

følgende
beskjed:

“...
jeg

har
båt

å
disponere

om
dere

trenger
det”.

M
en

selv
om

tilbudet
ble

tydelig
forstått,

tenkte
ikke

operatøren
atdetvar

nødvendig
å

videresende
denne

inform
asjonen

tilB
T

eller de lokale politipatruljene. (s. 135-136)
O

gså
dette

andre
båttilbudet

kom
på

et
m

eget
beleilig

tidspunkt.
A

kkurat
da

var
den

større
delen

av
konvoien

i
ferd

m
ed

å
nå

fergekaia
og

ville
bare

velge
å

fortsette
til

det
“nye”

oppm
øtestedet

når
det

ble
klart

at
det

ikke
fantes

noen
båtm

uligheter
i

dette
om

rådet.
H

adde
dette

tilbudet
om

båtblittform
idletiløpetav

de
neste

to
m

inuttene,før
konvoien

hadde
passert

resepsjonen
på

cam
pingplassen

(som
ligger

rett
ved

hovedveien,
m

ed
etstortskilt

der
detstår

“U
tvika

C
am

ping”),kunne
de

ha
væ

rt
på

vei
til

øya
i

løpet
av

m
inutter.

Fra
U

tvika
havn

tar
det

ikke
m

er
enn

2-3
m

inutter
å

krysse
over

tiløya.(D
etvetjeg,fordijeg

leide
båtfra

detstedet
ved et besøk på U

tøya.)
D

et
virker

altså
som

om
politiet

gikk
glipp

av
disse

båtm
ulighetene,på

grunn
av

en
rekke

usannsynlige
sam

m
enfall.H

vis
vi

for
et

øyeblikk
antar

2
7

N
R

K
: –

 P
o

litiet sto
p

p
et m

eg
 o

g
 sp

u
rte h

vo
r U

tø
ya

 er , 11.08.2011
2

8
N

R
K

: P
o

litiet sn
u

d
d

e i U
tvika

 , 10.08.2011
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at
oppm

øtestedet
ikke

hadde
blitt

feilaktig
endret,

ville
m

annskapet
i

B
Ts

første
bil

sannsynligvis
ha

pratet
lenge

nok
m

ed
den

ansatte
ved

cam
pingplassen

til
å

få
vite

om
båtene

i
m

arinaen.
O

g
selv

om
hun

ikke
skulle

ha
fortalt

dem
om

båtene,
burde

bil
nr.

3
–

6
likevel

ha
oppdaget

dem
da

de
gikk

ned
til

fergeleiet.M
annskapet

i
den

første
bilen

–
som

på
det

tidspunktet
kanskje

fortsatt
befant

seg
på

cam
pingplassen

–
kunne

da
ha

kom
m

etseg
utidisse

båtene
og

plukket
opp

kollegaene
sine

bare
noen

hundre
m

eter
unna.M

en
selv

m
ed

forvirringen
rundt

oppm
øtestedetburde

båttilbudet
fra

U
tvika

C
am

ping
fortsatt

ha
reddet

dagen.
Im

idlertid
glapp

også
dette

betim
elige

båttilbudet
ut

av
hendene

på
dem

.
D

ersom
tilbudet

h
a
d
d
e

blittvidereform
idlet,ville

m
annskapetiden

første
bilen,som

visste
nøyaktig

hvor
U

tvika
C

am
ping

lå,
straks

ha
kunnet

lede
resten

av
konvoien

dit.
D

ette
kunne

ha
rådet

bot
på

all
forvirringen

rundt
oppm

øtestedet,
og

i
tillegg

ha
forskånet

B
T

for
det

neste
alvorlige

tilbakeslaget
som

de
var

i
ferd

m
ed

å
m

øte.
N

R
K

anslår
at

de
kunne

ha
spart om

trent 15 m
inutter ved å velge U

tvika som
 utgangspunkt.

2
9

P
o
litib

å
ten

 h
a
v
a
rerte

B
Ts

hovedgruppe
forlot

det
opprinnelige

oppm
øtestedet

og
fortsatte

ca.
3,6

kilom
eter

nordover
til

det
“nye”

oppm
øtestedet,ved

broen
til

Storøya.
D

e
ankom

rettfør
kl.18.11,akkurattidsnok

tilå
få

øye
på

politibåten,som
m

indre
enn

ett
m

inutt
senere

ville
passere

dette
punktet

på
sin

vei
sørover

(s.
119,

137).
B

åtføreren
ble

overrasket
da

han
så

blålysene
fra

B
Ts

biler
allerede

ved
Storøya,

i
stedet

for
ved

det
fastsatte

oppm
øtestedet

(s.
29).

M
en

siden
de

allerede
befantseg

der
på

stedetog
var

ivrige
etter

å
kom

m
e

i gang, ble det besluttet å ta dem
 om

bord m
ed det sam

m
e.

M
en

å
sette

utfra
Storøya

ville
innebæ

re
å

kjøre
3600

m
eter

over
vann

m
ed

en
fullastet

båt,
i

stedet
for

625
m

eter
dersom

utgangspunktet
hadde

væ
rt

det
opprinnelige

oppm
øtestedet

(s.
126).

N
år

jeg
sier

at
båten

var
fullastet,

m
ener

jeg
at

den
så

ut
til

å
skulle

synke.
T

il
tross

for
at

båten
bare

var
registrert

for
m

aks
10

personer,
ser

det
ut

til
at

politiet
fylte

den
m

ed
11

tungtbevæ
pnede

m
enn,uten

en
tanke

på
båtens

begrensinger.N
oe

som
gjorde

saken
enda

verre,
var

at
båten

hadde
tatt

inn
en

betydelig
m

engde vann idet m
annskapene gikk om

bord. (s. 137-138)

2
9

N
R

K
, 11.08.2011
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Politibåten
var

opprinnelig
blitt

satt
på

vannet
ca.

5
kilom

eter
lengre

nord
og

hadde
bare

brukt
5

m
inutter

på
å

kjøre
den

distansen
(s.

115).M
en

nå,m
ed

den
tyngre

lasten,ville
farten

reduseres
tiljoggetem

po.B
åtføreren

forsto
raskt

at
de

hadde
et

problem
.

D
e

satt
faretruende

lavt
i

vannet,
og

båten
hadde

nå
blitt

ganske
vanskelig

å
m

anøvrere.
H

an
svingte

derfor
straks

inn
m

otland
igjen

for
å

sette
noen

av,m
en

fikk
istedetklar

beskjed
om

 å fortsette til U
tøya. (s. 138)

L
ike

før
18.15

var
de

så
endelig

på
vannet

og
underveis,

m
en

ikke
i

retning
av

U
tøya.D

e
var

faktisk
på

vei
til

feil
øy

(G
eitøya)!

E
tter

en
liten

stund
bestem

te
en

av
tjenestem

ennene
bak

ibåten
seg

for
å

sjekke
G

oogle
M

aps
på

m
obilen

sin,
og

da
han

ble
klar

over
feil-navigeringen,

justerte
føreren

um
iddelbart

kursen
(s.

140).
B

are
sekunder

senere
ga

m
otoren

opp
(sannsynligvis

på
grunn

av
vann

i
bensinen).

D
erm

ed
ble

m
annskapene

liggende
hjelpeløse

og
drive

etter
bare

600
m

eter
og

4
m

inutter
på

vannet
(s. 30, 137-138).

E
n

hytteeier
på

Storøya
film

et
politibåten,

og
am

atørvideoen
viser

at
båtføreren

nøler
noen

sekunder
idet

båten
forlater

m
oloen

på
Storøya.

Først
hadde

båten
kurs

vestover,
m

en
rett

før
båten

havarerte
innså

de
feilen

og
rettet

opp
ved

å
kjøre

sørover m
ot U

tøya.

– A
ftenbladet 3

0

I
et

senere
intervju

sa
politibåtføreren:

“Jeg
følte

m
eg

så
hjelpeløs.O

g
forbannet.” E

n av kollegaene hans la til at “det ble m
ange ukvem

sord”.
3
1

I
m

ellom
tiden

hadde
den

lokale
politipatruljen

som
først

ankom
det

opprinnelige
oppm

øtestedet,
endelig

klart
å

få
tak

i
sivile

båter.D
isse

ble
straks

sendt
i

retning
Storøya

for
å

bistå
B

T
etter

behov
(s.

132,
139).

D
en

første
av

dem
(aksjonsbåt

nr.
2)

nådde
den

havarerte
politibåten

m
indre

enn
ett

m
inutt

etter
at

m
otoren

brøt
sam

m
en.

M
en

denne
båten

var
kun

registrertfor
5

personer,og
politietgjentok

sam
m

e
feilved

å
overføre

hele
styrken

til
den

nye
båten.K

l.18.21
var

alle
kom

m
et

over
i

den
nye

båten,
og

politiet
kunne

fortsette
i

sakte
fart

m
ot

U
tøya.

B
åt

nr.
2

var
enda

m
er

ustabilog
begynte

å
krenge

på
grunn

av
vekten

tilpassasjerene.(D
ette

var

3
0

A
ftenbladet: P

o
litiet va

r p
å

 vei m
o

t feil ø
y , 13.08.2012; se også B

ergens Tidende, 
13.08.2012; V

G
, 13.08.2012

3
1

B
ergens Tidende: H

jelp
elø

s o
g

 fo
rb

a
n

n
et , 21.09.2011
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svæ
rt

farlig
for

tjenestem
ennene

om
bord,

som
hadde

m
ye

tungt
utstyr

på
seg, m

en ingen redningsvester.) (s. 138-140)
M

indre
enn

ettm
inuttetter

overføring
tilbåtnr.2,viser

am
atørvideoen

at
B

T
passerer

M
S

T
horbjørn

på
rundt

100
m

eters
avstand.

3
2

På
dette

tidspunkt
sto

ferga
fortsatt

på
grunn.

Jeg
ønsker

å
dele

en
avsluttende

tanke
når

det
gjelder

den
potensielle

rollen
som

øyas
ferge

kunne
ha

spilt.
Ifølge

A
nders

B
ehring

B
reiviks

eget
vitnesbyrd

“...hadde
han

planer
om

å
drepe

m
annskapet

på
ferja

fordi
han

regnet
det

som
sikkert

at
båten

ville
bli

brukt
til

å
frakte

politistyrker
til

U
tøya.”

3
3

H
an

sa
at

“'D
et

var
en

direkte
trussel

m
otoppdraget...'”.

3
4

M
en

“B
reivik

forklarte
athan

lotvæ
re

å
skyte

dem
fordi

han
ikke

hadde
noen

indikasjon
på

at
de

var
tilknyttet

A
rbeiderpartiet.

D
e

var
derm

ed
'sivile'

i
hans

øyne.”
3
5

Jeg
synes

det
er

ganske
ironisk

atselv
om

B
reivik

gjorde
en

prinsipielttaktisk
feilved

å
la

3
2

A
ftenposten, 24.08.2011

3
3

T
V

2, 03.05.2012
3

4
N

ettavisen: - M
S

 «
T

h
o

rb
jø

rn
»

 va
r en

 tru
ssel m

o
t o

p
p

d
ra

g
et , 09.03.2012

3
5

T
V

2, 20.04.2012

24

V
id

eo
o

p
p

ta
k a

v p
o

litib
å

t n
r. 2

 id
et d

en
 p

a
sserer M

/S
 T

h
o

rb
jø

rn
.

M
S

T
horbjørn

dra
sin

vei
3
6,

ville
fartøyet

likevel
ikke

bli
tilgjengelig

for
politiet før like etter at han var blitt arrestert. (s. 30)

O
m

trent
ett

m
inutt

senere
var

en
annen

sivil
båt

(aksjonsbåt
nr.

3)
kom

m
etfrem

tilB
T,og

innen
kl.18.24

hadde
halvparten

av
dem

gåttover
i

denne
tredje

båten.
E

ndelig
kunne

de
få

opp
farten,

m
ed

ankom
st

til
U

tøya
kl.18.27

(s.140).I
løpetav

de
første

7
m

inuttene
etter

B
Ts

ankom
st

til
øya,

var
A

nders
B

ehring
B

reivik
blitt

lokalisert
og

konfrontert
av

politiet,og
pågripelsen

kl.18.34
skjedde

uten
athan

satte
seg

tilm
otverge.

Fra
det

øyeblikk
B

reivik
gikk

i
land

på
U

tøya,
til

han
ble

pågrepet
av

politiet, gikk det hele 77 m
inutter (s. 26, 30).

22.
juli-kom

m
isjonen

anslår
at

dersom
den

opprinnelige
aksjonsbåten

ikke
hadde

blitt
overlastet,

og
dersom

m
otoren

ikke
hadde

sluttet
å

virke,
kunne

politiet
ha

nådd
U

tøya
11

m
inutter

tidligere
(s.140).O

g
m

ed
en

rate
på rundt ett dødsfall i m

inuttet telte hvert m
inutt.

D
et a

ller v
o
n

d
este

R
apporten

konkluderte
sin

frem
stilling

av
disse

hendelsene
m

ed
følgende

uttalelse:

D
et

er
im

idlertid
et

faktum
at

det
tok

om
lag

35
m

inutter
fra

første
politipatrulje

ankom
til

U
tøya

brygge
landsiden,

cirka
625

m
eter

fra
øya,

til
politiet

gikk
i

land.
B

T
hadde

væ
rt

i
om

rådet
i

vel
29

m
inutter.K

om
m

isjonen
m

ener
at

tidsbruken
i

denne første delen av politiaksjonen er uakseptabel. (s. 121)

O
g slik var m

edias reaksjon på de generelle funnene i rapporten:

K
onklusjonene

regjering
og

storting
har

lagt
til

grunn
er

som
den

største
politiske

skandale:
B

om
ben

kunne
ha

væ
rt

forhindret
om

gaten
inn

til
R

egjeringskvartalet
var

blitt
stengt,

noe
som

var
vedtatt

syv
år

før
den

sm
alt.

U
nge

liv
kunne

væ
rt

spart
på

U
tøya,

fordi
gjerningsm

annen
kunne

væ
rt

stanset

3
6

Selv om
 jeg ikke ønsker å gi B

reivik noe kreditt for dette, virker det som
 om

 han 
handlet ut ifra visse “regler”, hvilket innebar at han bare var ute etter å ram

m
e de m

ed 
en kobling til A

rbeiderpartiet, og å spare livene til sam
tlige under 14 år (noe han 

gjorde).
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tidligere.
Politiets

sikkerhetstjeneste
kunne

ha
kom

m
et

på
sporet av terroristen før 22. juli.

N
oe

er
galtnår

dettar
syv

år
å

få
stengten

gate.N
oe

er
galtnår

politiet
står

på
land,

m
ens

frivillige
båtfolk

redder
skadeskutt

ungdom
.

N
oe

er
galt

når
de

frivillige
også

m
å

få
terrorpolitiet

fraktet
til

U
tøya,

m
ens

redningsetatene
holdes

igjen
på

land.
N

oe
er

galtnår
deter

redningsressurser
nok,m

en
de

ikke
finner

hverandre.

– A
dressa.no

3
7

Ja,åpenbarter
detnoe

som
er

veldig
galther,og

detfinnes
flere

viktige
spørsm

ål
som

ennå
ikke

er
blitt

besvart.
A

p-leder
Jonas

G
ahr

Støre
er

blant
dem

som
fortsatt

leter
etter

svar.
I

et
intervju

nylig
pekte

han
på

behovet
for

å
identifisere

de
underliggende

problem
ene,ut

ifra
et

bredere
og m

er m
eningsfullt perspektiv:

“Jeg
har

ikke
ro

etter
sam

funnsdebatten
vihadde

[etter]
22.juli.

V
i

har
ikke

trengt
inn

i
det

aller
vondeste;

hva
er

det
som

rører
seg

som
gjør

den
type

ekstrem
vold

m
ulig?

...R
ettsstaten

gjorde
jobben

sin
og

døm
te

den
skyldige.

Så
har

vi
hatt

en
undersøkelseskom

m
isjon

som
har

funnet
ut

hvordan
beredskapen

virket
og

ikke
virket.

M
en

det
er

akkurat
som

om
vi

har
satt

strek
der.

H
va

er
det

i
vårt

sam
funn

som
kunne

produsere
et

klim
a

som
gjorde

at
en

m
ann

kunne
gjøre

noe
slikt?

...
Jeg

tror
A

rbeiderpartiet
ennå

strever
m

ed
å

ta
innover

seg
at

vi
faktisk

var
den

han
ville

ram
m

e.V
i

er
ikke

helt
klare

for
å

berøre
hva

det
egentlig

betyr.
Jeg

tror
det

er
veldig

m
ye

sinne
og

frustrasjon
der

ute
etter

22.julisom
viholder

littunna,
fordi

bildet
er

at
vi

går
i

rosetog
og

holder
rundt

hverandre.V
i

gjør også det, m
en det er faktisk lov å si at bildet er bredere.”

– Jonas G
ahr Støre, august 2014

3
8

N
år

Støre
tar

til
orde

for
et

bredere
perspektiv,

er
det

en
høyst

velkom
m

en
utfordring

som
jeg

ønsker
å

gripe
fatt

i.
I

sin
nye

bok,
“I

bevegelse”,
kritiserer

Jonas
G

ahr
Støre

22.
juli-debatten

for
å

ha
væ

rt
for

3
7

A
dressa.no: In

g
en

 h
a

r ta
tt a

n
sva

r , 07.11.2012
3

8
V

G
: S

tø
re: V

i h
a

r ikke tren
g

t in
n

 i d
et a

ller vo
n

d
este , 26.08.2014

26

feig.D
eter

jeg
enig

i.V
i

trenger
virkelig

å
ha

m
ottil

å
gå

dypere,dersom
vi

ønsker
å

forhindre
slike

hendelser
fra

å
skje

i
frem

tiden.V
i

kan
derfor

ikke
akseptere

at
en

eneste
stein

forblir
usnudd

i
vår

jakt
etter

å
identifisere

de
virkelige

underliggende
problem

ene.
For

de
av

oss
som

næ
rm

er
seg

utfordringen
fra

et
bibelsk

perspektiv,
vil

det
kreves

enda
større m

ot til å kalle en spade for en spade.
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K
A

PIT
T

E
L 2:

E
n
 p
ro
fe
ti

22.
juli-angrepene

har
fått

m
ange

til
å

spørre
seg:

“H
vor

var
G

ud?”
D

et
kan

væ
re

vanskelig
å

akseptere
tanken

på
at

G
ud

kunne
tillate

at
noe

så
forferdelig

fikk
lov

til
å

skje.M
en

det
faktum

at
dette

skjedde,tyder
ikke

detpå
at

G
ud

faktisk
har

tillattdet?
For

alle
som

leser
B

ibelen
burde

deti
grunnen

væ
re

innlysende
at

H
erren

har
kontrollen

over
selv

de
m

inste
detaljene

i
våre

liv
(se

M
att

10:29-31).
E

t
kanskje

m
er

betydningsfullt
spørsm

ål
vil

derfor
væ

re
om

angrepene
fikk

lov
til

å
skje

på
grunn

av
en

bestem
tunderliggende

årsak,eller
om

de
skjedde

heltuten
grunn.D

ersom
de

skjedde
helt

uten
grunn,innebæ

rer
det

at
G

ud
ikke

spiller
noen

sæ
rlig

aktiv
rolle

i
forsvaret

av
N

orge.
M

en
B

ibelen
viser

tydelig
at

det
er

G
ud

som
har

det
siste

ordet
i

bestem
m

elsen
av

nasjonenes
sikkerhet.A

t
dette

representerer
en

grunnleggende
forståelse

hos
m

ange,understrekes
av

det
første

skriftstedet
som

offentlig
ble

sitert
av

en
norsk

politiker
i

forbindelse
m

ed
angrepene.

Følgende
avsnitt

ble
lest

opp
under

H
ø
ym

essen
fo

r
so

rg
o
g

h
å
p,

der
nasjonens

ledere
var

sam
let

i
solidaritet

m
ed de etterlatte:

“D
et

står
skrevet

i
Salm

enes
bok,

Salm
e

121:
Jeg

lø
fter

m
in

e

ø
yn

e
o
p
p

m
o
t

fjellen
e.

H
vo

r
ska

l
m

in
h
jelp

ko
m

m
e

fra
?

M
in

h
jelp

ko
m

m
er

fra
H

erren
,

H
a
n

so
m

ska
p
te

h
im

m
el

o
g

jo
rd

.
H

a
n

la
r

ikke
d
in

fo
t

b
li

u
stø

,
d
in

vo
k
ter

b
lu

n
d
er

ik
k
e.

N
ei,

h
a
n

b
lu

n
d
er

ik
k
e

o
g

so
ver

ik
k
e,

Isra
els

vo
k
ter.

H
erren

er
d
in

vo
k
ter,

H
erren

er
d
in

skyg
g
e.

H
a
n

er
ved

d
in

h
ø
yre

h
å
n
d
.

S
o
len

ska
l

ikke
stikke

d
eg

o
m

d
a
g
en

,
o
g

m
å
n
en

ikke
ska

d
e

d
eg

o
m

n
a
tten

.
H

erren
ska

l
b
eva

re
d
eg

fra
a
lt

o
n
d
t

o
g

vern
e

o
m

d
itt

liv.

H
erren

ska
l

b
eva

re
d
in

u
tg

a
n
g

o
g

d
in

in
n
g
a
n
g

fra
n
å

o
g

til
evig

tid
. Slik lyder H

errens ord.”

– Ø
yvind G

røslie W
ennesland (A

p), O
slo D

om
kirke, 24. juli 2011

N
år

m
an

ved
en

slik
anledning

velger
å

lese
dette

avsnittet,tyder
detpå

en
forestilling

om
at

G
uds

beskyttelse
av

Israel
også

er
noe

som
burde

gjelde
N

orge.
Selv

om
dette

kan
virke

som
en

tvilsom
m

åte
å

behandle

28

Skriften
på,

er
det

faktisk
god

bibelsk
støtte

for
denne

tankegangen.
For

eksem
pel

profeterte
E

sekiel
om

en
ny

og
evig

pakt
som

fundam
entalt

skulle
kom

m
e

til
å

forandre
forholdet

m
ellom

Israel
og

de
hedenske

nasjonene:

Ja
,

så
sier

H
erren

G
u
d
:

Jeg
g
jø

r
m

ed
d
eg

[Israel]
so

m
d
u

g
jo

rd
e

selv
d
a

d
u

rin
g
ea

ktet
ed

en
o
g

b
rø

t
p
a
kten

.
M

en
jeg

vil

m
in

n
es

p
a
k
ten

jeg
slu

ttet
m

ed
d
eg

d
a

d
u

va
r

u
n

g
,

o
g

o
p
p
rette

en
evig

p
a
k
t

m
ed

d
eg

.
D

u
sk

a
l

m
in

n
es

d
in

ferd
o
g

sk
a
m

m
e

d
eg

n
å
r

jeg
ta

r
d
in

e
sø

stre
[Sodom

a,Sam
aria,E

dom
,Filisterne

(se
vers

55-57)],
b
å
d
e

d
e

so
m

er
stø

rre
en

n
d
eg

,
o
g

d
e

so
m

er

m
in

d
re,

o
g

g
jø

r
d
em

til
d
in

e
d
ø
tre,

en
d
a

d
e

ik
k
e

er
i

p
a
k
t

m
ed

d
eg

.
N

å
r

jeg
o
p
p
retter

m
in

p
a
kt

m
ed

d
eg

,
d
a

ska
l

d
u

sa
n
n
e

a
t

jeg
er

H
erren

.
S
å

ska
l

d
u

m
in

n
es

d
et

d
u

h
a
r

g
jo

rt,
o
g

ska
m

m
e

d
eg

slik
a
t

d
u

a
ld

ri
m

er
å
p
n
er

m
u
n
n
en

a
v

ska
m

,
n
å
r

jeg
tilg

ir

d
eg

 a
lt d

u
 h

a
r g

jo
rt, lyd

er o
rd

et fra
 H

erren
 G

u
d
.

E
sek 16:59-63

M
ed

andre
ord

vil
de

hedenske
nasjonene

som
(i

viss
grad)

trer
inn

i
den

nye
pakt,på

settog
vis

kunne
betraktes

som
Israels

adopterte
døtre,og

derm
ed

få
del

i
hennes

velsignelser.
M

en
denne

tanken
har

også
en

alvorlig
bakside.

D
et

er
dette

Paulus
sikter

til
når

han
sam

m
enligner

kristne
uten

jødisk
bakgrunn

m
ed

grener
fra

et
vill-oliventre

som
er

blitt
podet

inn
på

et
dyrket

tre.
H

ensikten
m

ed
Paulus'lignelse

er
å

påpeke
at

vår
adopsjon

har
visse

betingelser,
og

at
de

som
ignorerer

dette
aspektet

derm
ed risikerer å m

iste sin del av arvens velsignelser:

E
r

d
et

fø
rste

b
rø

d
et

h
ellig

,
er

h
ele

d
eig

en
h
ellig

.
E

r
ro

ten

h
ellig

,
er

g
ren

en
e

d
et

o
g
så

.
N

o
en

a
v

g
ren

en
e

er
n
å

b
ru

kket
a
v,

o
g

d
u

so
m

va
r

en
vill

o
ljekvist,

er
b
litt

p
o
d
et

in
n

b
la

n
t

g
ren

en
e

o
g

h
a
r

få
tt

d
el

i
sevjen

fra
ro

ten
.

M
en

in
n

b
ill

d
eg

ik
k
e

a
t

d
u

er

b
ed

re
en

n
g
ren

en
e.

G
jø

r
d
u

d
et,

så
h

u
sk

a
t

d
et

ik
k
e

er
d
u

so
m

b
æ

rer
ro

ten
,

m
en

ro
ten

so
m

b
æ

rer
d
eg

!
D

u
sier

ka
n
skje:

“
G

ren
en

e
b
le

b
ru

kket
a
v

fo
r

a
t

jeg
sku

lle
b
li

p
o
d
et

in
n
.”

Ja
vel,

m
en

d
e

b
le

b
ru

kket
a
v

p
å

g
ru

n
n

a
v

va
n
tro

,
o
g

d
u

b
lir

stå
en

d
e

p
å

g
ru

n
n

a
v

tro
.

V
æ

r
ik

k
e

o
verm

o
d
ig

,
m

en
fryk

t
G

u
d
!

S
p
a
rte

h
a
n

ik
k
e

d
e

n
a
tu

rlig
e

g
ren

en
e,

sk
a
l

h
a
n

h
eller

ik
k
e

sp
a
re

d
eg

.

S
å

ser
d
u

a
ltså

a
t

G
u
d

er
b
å
d
e

g
o
d

o
g

stren
g
.

S
tren

g
er

h
a
n

29



m
o
t

d
em

so
m

er
fa

lt,
m

en
m

o
t

d
eg

er
h
a
n

g
o
d
,

d
erso

m
d
u

h
o
ld

er fa
st p

å
 h

a
n
s g

o
d
h
et. E

llers sk
a
l d

u
 o

g
så

 b
li h

o
g
d
 a

v.

R
om

 11:16-22

U
tfordrende

avsnitt
som

dette
m

inner
oss

om
at

det
å

få
del

i
Israels

velsignelse,
ikke

er
noe

som
m

å
tas

for
gitt.

V
i

kan
alle

kom
m

e
bort

fra
den

sm
ale

sti
og

bli
sårbare

for
fiendens

angrep.
D

en
gode

hyrde
søker

ivrig
etter

de
lam

m
ene

som
har

kom
m

et
bort

fra
flokken

inntil
han

finner
dem

,
og

ved
behov

tukter
han

dem
m

ed
hyrdestaven

sin.
3
9

“
F

o
r

H
erren

tu
kter

d
en

h
a
n

elsker,
o
g

refser
h
ver

sø
n
n

h
a
n

ta
r

seg
a
v”

(se
H

eb
12:4-8).

D
en

sm
erten

som
hyrdestaven

forårsaker
er

ofte
nødvendig

for
å

føre
oss

tilbake
til

trygge
egner.

Jesus
ønsker

å
bevare

oss
fra

djevelens
ødeleggende angrep, som

 bare bringer m
eningsløs og unødvendig lidelse. 

G
uds

bud
og

regler
er

m
entå

gim
enneskeheten

beskyttende
grenser,og

de
etablerer

en
“forsvarsm

ur”
som

holder
djevelen

ute.M
en

denne
m

uren
vil

gradvis
kunne

svekkes
av

ulydighet
og

opprør
og

til
slutt

få
et

brudd
som

gjør
folket

sårbare
for

det
onde.

D
et

som
skjedde

den
22.

juli
var

forferdelig
ondt,

og
ikke

noe
m

enneske
har

rett
til

å
gjøre

det
A

nders
B

ehring
B

reivik
gjorde.

G
ud

er
kjæ

rlighet,
og

jeg
tror

at
han

ønsket
det

beste
for

de
77

som
døde

i
angrepene.

H
an

ønsker
det

beste
for

oss
alle,

m
en

deter
vanligvis

vi
som

velger
å

avvise
den

beskyttelsen
som

kom
m

er
av

det
å

lyde
hans

O
rd.

V
idere

var
de

77
ofrene

helt
klart

ikke
de

m
est

ansvarlige
for

at
“bruddet

i
m

uren”
oppsto,

m
en

de
sto

likevel
næ

rm
est

bruddet
da

ondskapen
ram

m
et.D

e
var

på
feil

sted
til

feil
tid,uvitende

om
at

de
befant

seg
på

en
ondskapens

sti.
I

L
uk

13:4-5
sier

Jesus:
“E

ller
d
e

a
tten

so
m

b
le

d
rep

t
d
a

S
ilo

a
-tå

rn
et

styrtet
sa

m
m

en
o
ver

d
em

,
tro

r
d
ere

a
t

d
e

va
r

m
er

skyld
ig

e
en

n
a
lle

a
n
d
re

i
Jeru

sa
lem

?
S
lett

ikke!
[M

en]
jeg

sier

d
ere:

D
erso

m
d
ere

ikke
ven

d
er

o
m

,
ska

l
d
ere

a
lle

o
m

ko
m

m
e

slik
so

m
d
e.”

O
gså

vi
m

å
se

til
at

vi
forholder

oss
rett

i
m

øte
m

ed
d
en

n
e

tragedien.
D

a
Jesu

disipler
ville

kalle
ned

dom
over

dem
som

hadde
forkastetevangeliet,

irettesatte
han

dem
og

sa:
“D

ere
vet

ikke
h
va

å
n
d

d
ere

er
a
v.

F
o
r

M
en

n
eskesø

n
n
en

er
ikke

ko
m

m
et

fo
r

å
ø
d
eleg

g
e

m
en

n
eskeliv,

m
en

fo
r

å

frelse”
L

uk
9:55-56

N
B

88/07.
B

ibelen
forteller

oss
at

H
erren

“ikke
[vil]

a
t

n
o
en

 ska
l g

å
 fo

rta
p
t, m

en
 a

t a
lle ska

l n
å
 fra

m
 til o

m
ven

d
else” 2 P

et 3:9b.
D

ersom
H

erren
virkelig

elsker
oss,

vil
han

væ
re

trofast
i

å
disiplinere

3
9

G
ud bruker et “tuktens ris” for å korrigere sine barn. O

rd 3:11-12, 13:24, 22:15; H
os 

6:1; Å
p 3:19.
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oss,for
å

føre
oss

frem
til

om
vendelse.D

ette
gjør

han
for

individer
så

vel
som

for
hele

nasjoner.
O

g
noen

ganger
er

en
større

krise
det

eneste
som

kan
få

folk
til

å
våkne.Som

enkelttroende
befinner

vi
oss

i
ulike

faser
når

detgjelder
G

uds
disiplin

ivåre
liv.M

en
når

G
ud

bem
yndiger

en
sm

ertefull
advarsel

til
en

hel
by

eller
nasjon,

vil
de

m
enneskelige

følgene
bli

svæ
rt

flerdim
ensjonale.

I
slike

tilfeller
kan

opplevelsen
til

de
som

står
næ

rm
est

bruddet
i

m
uren

kjennetegnes
av

helt
m

eningsløs
lidelse,og

sam
tidig

–
ut

ifra
et

større
perspektiv,

vil
den

sam
m

e
hendelsen

kunne
tjene

som
et

korrektiv,m
ed

den
hensikt

å
føre

nasjonen
tilbake

til
G

ud.D
ette

aspektet
av

hvordan
G

ud
handler

m
ed

m
enneskeheten

kan
væ

re
vanskelig

å
ta

inn
over

seg,
m

en
vi

m
å

væ
re

villige
til

å
la

B
ibelens

sannhet
utfordre

vårt
gudsbilde.

K
o
m

,
la

o
ss

ven
d
e

o
m

til
H

erren
!

F
o
r

h
a
n

so
m

rev
i

stykker,
vil

leg
e o

ss; h
a
n
 so

m
 slo

, vil fo
rb

in
d
e vå

re så
r.

H
os 6:1

G
uds

gjenløsende
hensikt

ved
å

tillate
nasjonale

tragedier
kom

m
er

tydelig
til

uttrykk
gjennom

Israels
historie.

H
erren

sendte
profeter

for
å

m
inne

folket
om

hva
som

ville
skje

hvis
de

brøt
pakten,

og
for

å
vise

hvilke
lovbrudd

som
hadde

krenket
ham

.
D

essverre
ble

ikke
disse

advarslene
tatt

på
alvor

av
Israels

ledere,
og

hele
nasjonen

fikk
lide

for
deres

opprør.
Første

fase
av

G
uds

dom
over

Israel
begynte

m
ed

et
terrorangrep

utført
av

assyrerne
–

et
folk

som
til

slutt
skulle

erobre
Israel

og
føre

folket
hennes

bort
som

slaver.
4
0

Profeten
Jesaja

refset
landets

ledere
for

atde
reagerte

m
ed

en
trassig

ånd
im

øte
m

ed
detførste

angrepet
(se

Jes
9:9-14).

D
e

sverget
at

de
ville

gjenreise
Israels

forsvar
og

gjøre
det

sterkere
og

bedre
enn

før,
m

en
det

de
ikke

tok
inn

over
seg,

var
at

deres
skjebne

i
siste

instans
hvilte

i
den

levende
G

uds
hender.

A
ngrepet

ble
etterfulgtav

en
noenlunde

fredelig
periode,der

H
erren

ga
dem

m
uligheten

til
å

lytte
til

hans
profeter.

T
ragisk

nok
så

ikke
folket

det
første

angrepet
som

et
tegn

på
at

G
uds

beskyttende
hånd

var
i

ferd
m

ed
å

vike
fra

deres
nasjonale

forsvar.
Saken

kunne
ha

fått
en

helt
annen

utgang,
dersom

de
hadde

væ
rt

villige
til

ydm
ykt

å
søke

H
erren,

m
en

altfor
m

ange
nektet

blindt å se sitt behov for om
vendelse før det var for sent.

4
0

D
et assyriske riket regnes av m

ange historikere som
 det første im

periet som
 tok i bruk 

psykologisk krigføring som
 en vesentlig del av sin m

ilitæ
rtaktikk. Se: H

.W
.F. Saggs, 

T
he M

ight T
hat W

as A
ssyria, s. 249
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N
oen

lesere
vil

nok
sette

spørsm
ålstegn

ved
hvor

relevante
dom

s-
eksem

pler
fra

D
et

gam
le

testam
entet

er
for

G
uds

behandling
av

nasjoner
under

nådens
tidsalder.

K
an

hende
vil

de
raskt

påpeke
at

Israel,
m

ed
sin

gam
le

pakts
lov-

og
dyreoffer,er

etforbilde
på

den
nåde

som
tilslutt

ville
bli

oppfylt
gjennom

Jesus
K

ristus
(se

H
eb

10).
D

ette
er

helt
klart

et
gyldig

aspekt
av

den
bibelske

sym
bolikken,

m
en

hva
vi

også
m

å
forstå,

er
at

Israels
eksem

pel
er

flerdim
ensjonalt

og
blant

annet
innbefatter

et
dom

saspekt.G
uds

dom
kom

tilsluttover
Israelsom

følge
av

deres
opprør.

O
g

jødene
ble

spredt
ut

over
hele

jorden,
slik

profetene
hadde

advart
om

(se
5

M
os

28:15-68).D
enne

alvorlige
dom

m
en

fant
sted

like
etter

Jesu
tid,da

Jerusalem
ble

ødelagtiår
70

e.K
r.For

en
m

åte
å

innlede
nådens

tidsalder
på!G

uds
dom

shandlinger
m

ed
Israel

kan
derfor

sees
som

et
forbilde

på
hvordan

han
ved

slutten
av

denne
tidsalder

vil
døm

m
e

alle
de

nasjonene
som

forkaster
den

nye
pakt

(se
Sal

9:17,
engelsk

oversettelse,
på

norsk:
v.

18).
B

ibelen
gjør

det
klart

at
både

G
uds

nåde
og

G
uds

dom
vil

få
sin

oppfyllelse
iJesus

K
ristus,han

som
egenhendig

vilutøse
G

uds
vrede

over
nasjonene, idet han kom

m
er igjen for å opprette sitt rike på jorden:

H
a
n

er
kled

d
i

en
ka

p
p
e

d
yp

p
et

i
b
lo

d
,

o
g

h
a
n
s

n
a
vn

er
“

G
u
d
s

O
rd

”
.

H
im

m
elen

s
h
æ

rska
rer

fø
lg

er
h
a
m

p
å

h
vite

h
ester,

kled
d

i

fin
t

lin
,

h
vitt

o
g

ren
t.

O
g

u
t

a
v

h
a
n
s

m
u
n
n

g
å
r

d
et

et
ska

rp
t

sverd
;

m
ed

d
et

ska
l

h
a
n

slå
fo

lken
e.

H
a
n

ska
l

styre
d
em

m
ed

jern
sta

v
o
g

trå
kke

vin
p
ressen

fylt
a
v

vred
es-vin

,
a
v

G
u
d
s,

D
en

A
llm

ektig
es

h
a
rm

e.
P

å
ka

p
p
en

h
a
n
s,

ved
h
o
ften

,
stå

r
d
et

skrevet et n
a
vn

: K
o
n
g
en

es K
o
n
g
e o

g
 H

erren
es H

erre.Å
p 19:13-16

D
ette

er
den

andre
siden

av
evangeliet,

som
m

ange
helst

vil
glem

m
e.

For
to

tusen
år

siden
kom

Jesus
tiljorden

som
G

uds
offerlam

,m
en

når
han

m
eget

snart
kom

m
er

igjen,
er

det
for

å
regjere

fra
D

avids
trone,

som
L

øven
av

Juda
(se

Å
p

5).
G

ud
væ

re
takk

at
vi

fortsatt
lever

i
nådens

tidsalder!
D

et
er

ikke
G

uds
ønske

at
vår

nasjon
skal

befinne
seg

under
hans

vrede
på

dom
m

ens
dag.I

sin
nåde

lar
han

oss
gjennom

gå
vanskelige,

m
en

viktige
øyeblikk

som
kan

vekke
oss

opp
fra

vår
åndelige

selvtilfredshet, og gi oss m
ulighet for om

vendelse og en endret skjebne.
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E
t p

ro
fetisk

 b
u

d
sk

a
p

 til N
o
rg

e

Ifølge
A

m
os

3:6-7
vil

det
gis

profetisk
åpenbaring

forut
for

en
hendelse

som
G

ud
har

iscenesatt
for

et
bestem

t
form

ål.
D

ette
synes

å
væ

re
det

bibelske
hovedkriteriet

som
avgjør

om
22.juli-angrepene

kan
sees

som
et

korrektiv eller ikke.

G
ja

ller
vel

h
o
rn

et
i

en
b
y

u
ten

a
t

fo
lket

skjelver
a
v

red
sel?

E
ller

h
en

d
er

d
et

en
u
lykke

i
b
yen

u
ten

a
t

H
erren

h
a
r

g
jo

rt
d
et?

F
o
r

H
erren

G
u
d

g
jø

r
ikke

n
o
e

u
ten

a
t

h
a
n

h
a
r

å
p
en

b
a
rt

sitt
rå

d

fo
r sin

e tjen
ere p

ro
feten

e.

A
m

os 3:6-7

11.
m

ai
2011

kom
H

errens
ord

til
Francois

B
otes

m
ens

han
tjenestegjorde

på
U

ngdom
i

O
ppdrags

base
på

Flekkerøy
(rett

sør
for

K
ristiansand).H

an
beskrev

det
han

så,idet
han

form
idlet

et
budskap

m
ed

stor betydning for N
orges åndelige skjebne:

“G
ud

vil
vende

nasjonen
tilbake

til
ham

m
ed

en
ny

tilbedelse
og

lovsang.
M

en
jeg

ser
at

flagget
blir

firt
på

halv
stang

over
hele

landet
på

grunn
av

en
hendelse.M

ange
vil

gråte
og

sørge,
m

en
det

er
ikke

tid
for

tårer,
m

en
det

er
en

tid
for

å
vende

seg
tilbake

tilG
ud.O

ver
hele

nasjonen
vilm

ennesker
vende

tilbake
tilG

ud.For
dette

landeter
kalttilå

væ
re

en
kristen

nasjon.H
an

vilvinne
hjertene

på
en

heltny
m

åte.O
g

selv
om

detsom
skjer

i
det

naturlige
er

en
katastrofe

–
og

det
er

ikke
en

naturkatastrofe
–

så
vil

nasjonen
vende

tilbake
til

G
ud.

Folk
vil

se
G

ud
på

en
ny

m
åte.

G
ud

har
en

plan
for

alle
m

ennesker.
H

an
kalte

dere
som

nasjon
før

verdens
grunnvoll.

Fienden
har

prøvd
å

stjele
m

enneskenes
hjerter.

M
en

dette
varer

ikke
evig.

For
N

orge
er

kalt
til

å
bli

satt
til

side
for

G
uds

hensikter.
G

ud
skal

bli
herliggjort

ifra
nord

til
sør,

G
ud

vil
bli

herliggjort
ifra

øst til vest i dette landet.”

I
februar

2013
hadde

jeg
privilegietå

få
sitte

ned
m

ed
Francois

B
otes

i
en

tim
e,

der
vi

diskuterte
denne

profetien
og

delte
tanker

fra
tiden

etter
angrepene.

(Francois
B

otes
er

opprinnelig
sørafrikansk,

m
en

hans
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profetiske
tjeneste

er
basertiE

ngland.)
H

an
fortalte

m
eg

om
noe

sterktog
overnaturlig

som
han

opplevde
sam

tidig
som

angrepene
pågikk.I

løpet
av

22.
juli,

m
ens

Francois
var

på
profetisk

tjeneste
i

A
ustralia,

ble
han

plutselig
så

syk
at

han
trodde

han
skulle

dø.(H
an

har
vanligvis

god
helse

og
hadde,så

vidtjeg
vet,ikke

opplevd
noe

lignende
hverken

før
eller

etter
angrepene.)

H
an

ble
fraktet

til
sykehuset,

der
han

ble
væ

rende
i

næ
rm

ere
et

døgn.
L

egene
kunne

ikke
finne

noen
m

edisinsk
forklaring

på
sym

ptom
ene

hans,m
en

straks
han

fikk
høre

om
nyheten

fra
N

orge,forsto
han

at
de

m
erkelige

sym
ptom

ene
hadde

væ
rt

en
åndelig

m
anifestasjon

i
tilknytning

til
profetien.

H
an

syntes
ellers

det
var

litt
spesielt

at
han

m
ottok

dette
ordet

på
en

øy,
ettersom

m
assakren

også
fant

sted
på

en
øy.

U
nder

sam
talen

vår
sa

han
noe

som
gjorde

inntrykk
på

m
eg.H

an
sa:

“D
a

detskjedde
tenkte

jeg,'G
ud,la

ikke
livene

tilalle
disse

ungdom
m

ene
bare

gå
til

spille.'”
Francois

fortalte
m

eg
også

at
hvor

han
enn

reiser
i

N
orge,

kom
m

er
det

alltid
noen

bort
til

ham
m

ed
spørsm

ål
om

denne
profetien.

D
ette

ser
han

som
en

indikasjon
på

at
H

erren
fortsatt

ikke
er

helt
ferdig

m
ed

dette
ordet.H

an
sa

at“D
etvirker

som
om

dette
ordetikke

vilfalle
til

jorden.
D

et
fortsetter

å
sveve.

D
et

h
en

g
er

fo
rtsa

tt
i

lu
ften,

om
jeg

kan
si

det slik.”

V
eien

 v
id

ere

D
etm

esttragiske
er

atden
åndelige

tilstanden
ilandetvårtikke

synes
å

ha
blitt

noe
bedre

enn
hva

den
var

før
22.

juli.
D

et
har

ikke
skjedd

noen
betydelig

vekkelse,
og

N
orge

har
ikke

vendt
om

til
G

ud.
B

etyr
det

at
Francois

B
otes

er
en

falsk
profet?

N
ei,

budskapet
hans

vitner
fortsatt

om
G

uds
hjerte

for
N

orge,m
en

B
ibelen

viser
at

profetier
kan

væ
re

betingede,
avhengig

av
hvordan

folket
velger

å
respondere.

For
eksem

pel
profeterte

Jona
at

N
inive

skulle
legges

øde
innen

40
dager

på
grunn

av
folkets

ondskap,m
en

G
ud

viste
barm

hjertighetm
ed

byen
og

endretsine
planer

da
folketom

vendte
seg

(se
Jona

3).Jeg
tror

atN
orge

hadde
en

potensieltbedre
m

ulighet
til

om
vendelse

i
kjølvannet

av
denne

hendelsen,
m

en
dessverre

grep
vi

ikke
anledningen

til
å

vende
denne

tragedien
til

en
nasjonal

vekkelse.
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I
tiden

like
etter

angrepene
strøm

m
et

kirkene
våre

over
av

lidende
m

ennesker
som

søkte
etter

svar.
V

i
lyktes

i
å

trøste
og

oppm
untre

dem
,

m
en

vi
sviktet

i
vår

kjæ
rlighet

da
vi

ikke
var

villige
til

å
gi

dem
hele

sannheten.
For

vi
kom

m
er

ikke
unna

at
det

også
er

behov
for

en
dyptgående

om
vendelse

i
dette

landet.
D

et
kan

selvsagt
væ

re
vanskelig

å
se

sitt
behov

for
selvransakelse

når
m

an
fortsatt

kveles
av

sorg
over

store
personlige

tap.
Ikke

desto
m

indre
er

det
viktig

alltid
å

utvise
ekte

m
edlidenhet

og
følsom

het
om

vi
vil

at
vårt

budskap
skal

kunne
tas

im
ot.

M
en

sann
kjæ

rlighet
bryr

seg
også

nok
til

å
risikere

å
bli

m
isforstått,

for
det

eneste
budskapet

som
kan

bringe
varig

håp
til

m
ennesker,

er
det

som
kaller

dem
tilbake

tiletrettforhold
tilG

ud.B
udskapetom

om
vendelse

har
alltid

væ
rt

katalysatoren
for

de
store

vekkelsene
gjennom

historien,
og

vi
er

i
desperat

behov
av

en
vekkelse

i
vår

tid.Finnes
det

noen
bedre

m
åte

å
hedre de dødes m

inne på, enn å vende denne tragedien til noe positivt?
D

etfinnes
andre

m
åter

å
se

denne
hendelsen

på,som
de

fleste
ikke

har
tenkt

over.
H

va
vet

vi,
for

eksem
pel,

om
hvilke

evige
konsekvenser

det
ville

ha
fått,

dersom
disse

ofrene
hadde

overlevd?
Jeg

tror
at

den
store

ufortalte
historien

om
U

tøya
m

å
væ

re
hvordan

m
ange

av
de

som
gjem

te
seg,benyttetanledningen

tilå
få

fred
m

ed
G

ud
like

før
de

døde.Jeg
tenker

at
m

ange
av

disse
ungdom

m
ene

plutselig
kan

ha
funnet

igjen
en

barnetro
som

ikke
var

altfor
langt

borte,
noe

som
ofte

skjer
m

ed
m

ennesker
som

står
overfor

livstruende
situasjoner.

D
et

er
ikke

alle
gitt

å
få
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